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VORREDE ZUR ERSTEN AUFLAGE 


ie folgenden Vorlesungen sind vor drei Jahren zum aka- 

demischen Gebrauche an der Universität Bern entstanden. 
In den letzten Monaten hat sich mir die Gelegenheit geboten, 
in wenigen und zerstreuten, anderen und größeren Arbeiten ab- 
gesparten Stunden ihnen eine Gestalt zu geben, welche die Ver- 
öffentlichung vielleicht ertragen kann. Daß diese Arbeitsweise 
an dem Produkt notwendig nachteilige Spuren zurücklassen 
muß, konnte ich nicht verkennen. Dennoch habe ich diese Ge- 
legenheit ergriffen. Denn ich kann nicht hoffen, diesem Parergon 
in naher Zeit eine einläßlichere Beschäftigung widmen zu kön- 
nen; und würde doch ungern darauf verzichten, eine Arbeit der 
Öffentlichkeit vorzulegen, die immerhin, vielleicht mehr noch als 
den Fachgenossen, einem weiteren Kreise einige Anregung zu ge- 
währen imstande sein mag. Gern möchte ich glauben dürfen, diese 
Anregung werde stark genug sein, den Leser über die Mängel der 
Ausführung hinwegsehen zu lassen und ihn zu vermögen, in. der 
Aufnahme dieser Arbeit mehr an die Größe des Dargestellten 
als an die Unzulänglichkeit der Darstellung sich zu halten. 

Über die Absicht des Buches orientiert der Anfang der ersten 
Vorlesung. Für die prosaischen und metrischen Übersetzungen 
muß ich durchweg selbst die Verantwortung auf mich nehmen. 
* Wenn insbesondere die letzteren manchmal über das streng Not- 
wendige hinausgehen, besonders wo Aischylos in Frage kommt, 
so wird sich der Leser hoffentlich nicht beklagen ; und auch mir 
schien wünschenswert, ihn am Geiste der Antike so weit teil- 
nehmen zu lassen, als möglich war, ohne die Einheit des Ganzen 
zu durchbrechen. Ganz selbständig war ursprünglich der Anhang 
gedacht. Ich habe ihn diesem Buche beigegeben, nicht nur wegen 
der sachlichen Anknüpfungspunkte, die sich in der letzten Vor- 
lesung darboten, sondern mehr noch, weil ich annahm, so ziem- 
lich derselbe Kreis von Lesern dürfte ihm Aufnahmsfähigkeit 
und -freudigkeit entgegenbringen. 

Und so mag denn das Büchlein hinausgehen. Auf manchen 
Einspruch des Verstandes, und auch auf allerhand Widerstreben 
des Gemütes ist es gefaßt. Die Anerkennung aber möchte es 
gern auch dem Gegner abgewinnen: daß es aus der Liebe zu 
seinem Gegenstande erzeugt worden ist. 


Wien, im April 1904 H. Gomperz 


VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE 


enau zehn Jahre nach dem ersten Erscheinen dieses Buches 
Herde ich durch die Mitteilung des Verlegers überrascht, 
es sei von ihm eine neue Auflage nötig geworden. 

Ich habe es daher einer genauen Durchsicht unterzogen, habe 
den sprachlichen Ausdruck verbessert, die Quellenangaben, so- 
weit es nötig war, geändert, die Übersetzungen berichtigt, auch 
hier und da einen Absatz oder eine Anmerkung hinzugefügt. 

Dagegen habe ich mich auf eine Revision der Gesamtauf- 
fassung und der Gesamtanlage gar nicht erst eingelassen, wohl 
wissend, daß dabei nur eine Halbheit herauskommen könnte!. 

Hätte ich das Buch heute neu zu schreiben, so würde ich mich 
bemühen, besonders da es sich um eine Darstellung handelt, die 
„gemeinverständlich‘“ sein will, ohne alle entbehrlichen Fremd- 
wörter auszulangen; leider war aber mein Augenmerk bei der 
ersten Ausarbeitung hierauf so wenig gerichtet gewesen, daß ich, 
ohne die stilistische Eigenart des Werkes von Grund aus zu 
ändern, dieses Unkraut auch jetzt nicht durchgreifend ausjäten, 
sondern gerade nur ein wenig lichten konnte. 

Der Druck war bereits weit fortgeschritten, als der Krieg aus- 
brach, der nun den Abschluß der Arbeit um mehr als ein halbes 
Jahr verzögert hat. Hat er nicht auch mehr getan und das Buch 
überhaupt zu einer unzeitgemäßen Erscheinung gemacht? Ist 
jetzt der rechte Augenblick, über Philosophen zu berichten, die 
da lehren konnten: Hielte der Tüchtige ‚‚den Sturz und die 
Zerstörung seiner Vaterstadt für etwas Großes, so wäre er lächer- 
lich, ... da er Holz und Steine und, beim Zeus, das Sterben 








* Auf die Feststellung, daß die in diesem Buche zum Ausdrucke ge- 
brachte Gesamtauffassung des Sokrates und der Sokratiker schon 1904 
dieselbe war wie heute, muß ich jetzt deswegen einiges Gewicht legen, 
weil 1913 Heinrich Maier in seinem ‚Sokrates‘, anscheinend ohne meine 
Darstellung zu kennen, ihr doch in der Grundanschauung so nahe ge- 
kommen ist, daß ohne jene Feststellung hier oder dort die Meinung 
aufkommen könnte, ich hätte — von minder Bedeutsamem abgesehen — 
die Auffassung der Sokratik als Erlösungslehre und der inneren Freiheit 
als ihres Kerngedankens von Maier entlehnt und sie, ohne ihren Ur- 
heber zu nennen, erst in diese zweite Auflage eingeschmuggelt. Tat- 
sächlich hat es der Zufall so gefügt, daß ich Maiers „Sokrates“ erst 
kennenlernte, als der Druck dieser Neuausgabe bereits abgeschlossen 
war, so daß ich im Hinblicke auf dieses Werk auch nicht eine einzige 
Zeile mehr ändern konnte ... 


Vorrede zur zweiten Auflage V 


Sterblicher für was Großes hielte‘‘? Gott, so hoffen und ver- 
trauen wir alle, wird nicht einSchicksal über uns verhängt haben, 
in dem uns kein anderer Trost bliebe als dieser. 

Inzwischen mag es sich doch auch rechtfertigen lassen, wieder 
einmal daran zu erinnern, daß es noch eine andere Welt gibt als 
die, in der wir jetzt täglich und stündlich leben; daß in der 
menschlichen Seele ein Licht strahlt, das auch durch die ge- 
waltigsten und härtesten äußeren Schicksale nur verdunkelt, aber 
nicht verlöscht werden kann, das Licht der Vernunft, der Ge- 
rechtigkeit und Seelenstärke; daß diese Kräfte einem jeden von 
uns tief in seinem Innern einen letzten Zufluchtsort bereiten, 
an den er sich zurückziehen mag, sobald die Pflichten, die die 
Außenwelt ihm auflegt, es gestatten, und von dem aus er be- 
ruhigt und gefestigt in diese Außenwelt zurückkehren wird — 
nicht etwa lässiger geworden in der Erfüllung der Aufgaben, 
die sie ihm stellt, wohl aber unbefangener, menschlicher und 
freier in der Beurteilung dessen, was in ihr vorgeht. 


Wien, im April 1915 H. Gomperz 


VORREDE ZUR DRITTEN AUFLAGE 


ie an sich erfreuliche Notwendigkeit, dies Buch ein drittes 
Dia auszugeben, hat mich doch vor eine sehr unerfreuliche 
Aufgabe gestellt. In dem Vierteljahrhundert, seit es niederge- 
schrieben wurde, ist es mir innerlich zum großen Teil fremd ge- 
worden, und doch durfte ich, wenn es nicht eine Sammlung zu- 
sammenhangloser Einzelheiten werden sollte, die Grundanschau- 
ung nicht antasten, aus der es erwachsen ist und die ihm allein 
Einheit und Halt gibt. An alledem, was Ausdruck einer Lebens- 
auffassung ist, habe ich daher nichts geändert, auch wo mir 
heute andere Gesichtspunkte näher lägen; nur in der Anmerkung 
zu S.ı5 habe ich einen grundsätzlichen Vorbehalt angedeutet. 
Allein was ich in geschichtlicher Rücksicht als unrichtig oder 
offenkundig unzulänglich erkannte, das mußte doch geändert 
oder wenigstens berichtigt werden. Daher wurde vor allem die 
Dritte Vorlesung (,Vorsokratiker‘‘) ganz neu geschrieben und 
dabei fast auf das’ Doppelte ihres früheren Umfangs erweitert; 
nur einige Seiten über Empedokles und wenige Bemerkungen 
über die Sophisten wurden aus der alten Fassung übernommen. 
In den Abschnitten über Sokrates wurde alles gestrichen, was 
meinem jetzigen Urteil über den Wert der einzelnen, uns aus 
dem Altertum erhaltenen Darstellungen widersprach. Wie ich 
auf Grund dieser Darstellungen Leben und Lehre des Sokrates 
heute beurteile, habe ich im ‚Nachwort‘, an anderer Stelle Aus- 
geführtes wiederholend, dargelegt und daran einige Bemerkungen 
über das Verhältnis der Lebensauffassung der griechischen Phi- 
losophen zu den Begriffen der Fremd- und der Selbsterlösung 
geknüpft. Ein eigentlicher Widerspruch zwischen dem im „Nach- 
wort“ und dem in der Vierten und Fünften Vorlesung Gesagten 
besteht jedoch wohl höchstens insofern, als hier mehr betont 
wird, Sokrates habe ein Wissen um das Gute und Nützliche sein 
Leben lang gesucht, während ihm dort die Umrisse einer diese 
Frage beantwortenden Lehre geliehen werden. Da liegt indes 
ein Ausgleich nahe: Sokrates hat gewiß nie aufgehört, nach dem 
Wesen des Guten zu fragen, es mag aber, je älter er wurde, 
sich in ihm die Meinung immer mehr befestigt haben, daß eine 
bestimmte Antwort auf diese Frage die richtige sei. Von den 
vielen Einzeländerungen, die sonst noch vorgenommen wurden, 
möchte ich hier nur noch zwei hervorheben: S. ı69f. habe ich 


Vorrede zur dritten Auflage VII 


versucht, Platons persönliche Eigenart auf Grund des VII. seiner 
Briefe, dessen Echtheit nun auch mir feststeht, zu kennzeichnen, 
und S. 279 unten war es mir ein Bedürfnis, wenigstens mit ein 
paar Worten die Verdienste der aristotelischen Ethik kräftiger 
hervorzuheben. 

Die Fremdwörter wurden bis auf einige wenige (Philosophie, 
Ideal und dergleichen) ausgemerzt; ein Verzeichnis der Eigen- 
namen ist dem Buche beigegeben worden. Verwendet wurden 
im allgemeinen die griechischen Namensformen, doch hätte die 
ausnahmslose Durchführung dieses Grundsatzes hier und da fast 
der Verständlichkeit Abbruch getan (wenn ich z.B. statt Äsop 
Aisopos geschrieben hätte). 

Das Buch hat in seiner neuen Fassung an Einheitlichkeit er- 
heblich verloren; möge es dafür durch erhöhte geschichtliche 
Zuverlässigkeit und Richtigkeit wenigstens einigermaßen Ersatz 
bieten! 


Wien, im Sommer 1927 H. Gomperz 


BERICHTIGUNGEN 


S.49, Anm., Z. ıı v.unten lies: „Herakleides aus Herakleia am 
Pontos‘‘ ; x 

S.94, Z.2—3 v.oben lies: „Und diejenigen, die von diesen 
jungen Leuten ausgefragt würden... .“; 

S.104, Z.4—6 v. oben lies: „vorerst dem drohenden, dann aber 
auch dem wirklich gefällten T'odesurteil gegenüber“. 


DAS IDEAL DER INNEREN FREIHEIT 


ERSTE VORLESUNG 


Geehrte Zuhörer! 

DE runs der griechischen Philosophen und das 
Ideal der inneren Freiheit‘ —indemich für unsreVorlesungen 
diesen langen Titel gewählt habe, habe ich Sie wohl wenigstens 
darauf schon vorbereitet, was Sie von ihnen nicht erwarten dür- 
fen: nämlich nicht die Darlegung eines inhaltlich bestimmten 
ethischen Lehrgebäudes, aber auch nicht eine Geschichte der 
griechischen Philosophie, oder auch nur Moralphilosophie. 
Was ich Ihnen vermitteln möchte, ist vielmehr ein doppeltes. 
Denjenigen unter Ihnen zunächst, die mit der Geschichte der 
griechischen Philosophie schon einigermaßen vertraut sind, einen 
sachlichen Gesichtspunkt zum Verständnis dieser geschicht- 
lichen Erscheinung. Nun weiß ich wohl: nicht nur sind Gesichts- 
punkte an sich nicht unbedenklich, weil sich für einen jeden das 
Gesehene verkürzt und verschiebt; sondern die ausdauernde 
Betrachtung von einem Gesichtspunkt aus scheint am bedenk- 
lichsten, weil hier die gegenseitige Berichtigung fehlt, die sonst 
wohl aus dem Wechsel der Gesichtspunkte sich ergibt. Allein 
wenn jenem gegenüber an das Selbstverständliche zu erinnern 
ist, daß Gesichtspunkte doch auch notwendig sind, weil ohne 
sie überhaupt nichts gesehen werden kann; so nun gegen das 
zweite, daß ja auch alle jene Berichtigungen nur Wert haben, 
sofern sie schließlich zu einem einheitlichen Überblick von einem 
Hauptgesichtspunkt aus hinführen, die vielen Teilansichten zu 
einer Gesamtansicht vereinigen. Auch in einer solchen werden 
freilich nicht alle Züge hervortreten: manches wird sich dem 
Blicke aufdrängen, andres fast verschwinden. Davon aber, ob 
dieses das Nebensächliche, jenes das Hauptsächliche ist oder um- 
gekehrt, wird der Wert des gewählten Ansichtspunktes abhängen. 
Darauf allein also wird es schließlich ankommen, ob jener eine 
Gesichtspunkt dem betrachteten Gegenstande angemessen ist. 
Dies alles nun findet auf unsern Fall seine Anwendung. Der 
Gegenstand, um dessen Betrachtung es sich handelt, ist die 
Lebensauffassung der griechischen Philosophen; der Gesichts- 
punkt, den wir für diese Betrachtung wählen, ist dasjenige, was 


1 Gomperz, Lebensauffassung 


2 Erste Vorlesung 


ich das Ideal der inneren Freiheit nenne und bald näher be- 
stimmen werde. Auch von ihm aus werden sich die einzelnen 
Teile jenes Gegenstandes keineswegs mit gleicher Deutlichkeit 
darstellen: vieles, was sonst als minder wichtig gilt, wird unsere 
Aufmerksamkeit besonders auf sich ziehen; manches, worauf 
sonst vor allem hingewiesen zu werden pflegt, wird uns nur in 
äußerster Verkürzung erscheinen. Die Lebensauffassung des 
Aristoteles z. B., die viele als den krönenden Abschluß der grie- 
chischen Ethik ansehen, wird uns als ein Anzeichen ihres be- 
ginnenden Niederganges nur kurz und anhangsweise beschäf- 
tigen; jene der Stoiker dagegen, die meist als eine Verfalls- 
erscheinung betrachtet wird, wird sich uns als der breite Gipfel 
dieser ganzen Entwicklungslinie darstellen. Mit alledem ist es 
aber nicht etwa darauf abgesehen, auf Grund persönlicher Zu- 
und Abneigungen des Redners die herkömmliche Beurteilung 
der Alten zu verschieben. Im Gegenteil, gerade das soll unsere 
Aufgabe sein: dagegen anzukämpfen, daß das griechisch-römi- 
sche Altertum an Maßstäben unserer Zeit gemessen wird, und 
dafür einzutreten, daß es aus sich selbst erklärt und verstanden 
werde. Rundet und schließt sich aber so das Bild dieser sonst 
weit weniger zusammenhängenden Entwicklung; erscheint im 
Neben- und Nacheinander scheinbar auseinanderlaufender Rich- 
tungen ein einheitlicher Grundgedanke; zeigt sich als strenge 
Folgerichtigkeit, was sonst wohl als folgewidrige Halbheit gelten 
mußte, und wiederum als ernstliche Hauptabsicht, was sonst 
nur als verblüffende Übertreibung beurteilt werden konnte — 
dann wird eben hierin ein genügender Beweis liegen für die An- 
gemessenheit des gewählten Gesichtspunktes und eine hin- 
reichende innere Rechtfertigung unseres ganzen Unternehmens. 

Eben deshalb aber, weil ich daran glaube, daß unser Unter- 
nehmen in dieser Weise sich rechtfertigen läßt, glaube ich auch, 
noch ein anderes Ihnen vermitteln zu können, das jenes erste vor- 
aussetzt; und zwar vor allem jenen unter Ihnen, die dem Gegen- 
stande noch fremd, als Neulinge, gegenüberstehen. Dieses andere 
ist das persönlich-menschliche Verständnis jener alten Denker, 
wie es sich Ihnen nur ergeben kann, wenn Sie sie selbst soviel als 
möglich, und mich selbst sowenig als möglich zu Ihnen sprechen 
hören. Darum werde. ich mich auch bemühen, auszugehen 
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nicht von jenen Punkten ihres Denkens und Fühlens, die 
uns Heutigen die bedeutendsten scheinen, sondern vielmehr 
von jenen, die diesen Rang für sie selbst eingenommen haben. 
Denn nur demjenigen, der stets unsere Werturteile im Ohr hat, 
klingt ihre Sprache fremd. Ich aber will gerade danach trachten, 
Sie von Anfang an in die Betrachtungsweise der Alten einzu- 
führen. Denn, ist Ihnen erst einmal deren gemeinsamer Grund- 
gedanke vertraut, dann brauche ich nur mehr kurz und scharf 
die geistige Anlage zu umreißen, die jeder einzelne jener Männer 
ihm entgegenbrachte, und alsbald werden Sie verstehen, wie er 
in ihm gerade diese und keine andere Gestalt annehmen, gerade 
diese und keine andere Ausprägung erfahren mußte. Und alles 
weitere kann ich dann, teils mit den Worten, teils im engsten 
Anschluß an die Worte jener Denker selbst entwickeln. So hoffe 
ich, gerade von dem gewählten Standpunkt aus werde Ihnen 
die betrachtete Erscheinung nicht nur in ihrer eigentümlichen 
Gestalt sich darstellen, sondern auch in hinreichender Nähe: 
mit der Nähe aber ist auch in diesem Falle die Größe untrennbar 
verbunden. Denn, mögen wir nun über jenen Grundgedanken 
und seine weiteren Folgen wie immer denken, eines darf ich 
wohl mit unbedingter Zuversicht aussprechen: nie und nirgends 
hat es wieder eine so große Schar von Menschen gegeben, die 
zugleich alle so großartige Charaktere, so eigenartig-verschiedene 
Persönlichkeiten, und in ihrem Denken und Leben so einheitlich 
ausgebildete Naturen gewesen wären, wie im Hellas des vierten 
vorchristlichen Jahrhunderts. Mögen wir diese Einheitlichkeit 
der Natur bei seltenen Einzelnen aller Zeiten, etwa bei Spinoza 
oder Fichte, wiederfinden; mögen wir einer ähnlichen Mannig- 
faltigkeit etwa beiden Hauptvertretern der deutschen Philosophie 
in ihrer Blütezeit gewahr werden ; mögen wir eine gleiche Groß- 
artigkeit bei den Heldengestalten der indischen wie der christ- 
lichen Religionen bewundern: einzig und unerreichtstehen doch 
jene griechischen Weisen da, was das Zusammentreffen dieser 
drei Stücke angeht. Und wenn es mir deshalb gelingen sollte, 
Sie zum wirklichen, innerlichen Verständnis dieser Männer hin- 
zuführen, dann müßte dies notwendig für Sie nicht nur eine 
höchst lehrreiche Anregung Ihres Verstandes, sondern auch eine 
innerliche Bereicherung Ihres Gemütes bedeuten. 


1* 


4 Erste Vorlesung 


Doch statt mich weiter in allgemeinen Versprechungen zu 
ergehen, will ich lieber ihre Erfüllung vorbereiten. Und dazu 
scheint mir am dienlichsten, daß wir jenen, nun schon so oft er- 
wähnten Grundgedanken der Alten zunächst einmal ganz los- 
gelöst von dieser seiner geschichtlichen Beziehung ins Auge fas- 
sen. Denn erst wenn er Ihnen einmal als ein solcher entgegen- 
getreten ist, den auch wir Neueren fassen und verfolgen können, 
werden Sie sich in den Geist jener seiner großen Vertreter ver- 
ständnisvoll hineinversetzen können. Diese also lassen wir einst- 
weilen ganz aus dem Spiele und beschäftigen uns statt dessen 
mit dem, was ich (obwohl der Ausdruck von Herbart schon in 
etwas anderem Sinne verwandt worden ist) das Ideal der inneren 
Freiheit nennen möchte. Den Sinn dieses Ausdruckes aber gilt 
es jetzt klarzumachen. 

Frei nennen wir im allgemeinen denjenigen, der unabhängig 
ist von einem anderen; frei schlechthin also müßte heißen, wer 
unabhängig wäre von allem anderen, oder von allem außer ihm; 
und innerlich frei, wer diese uneingeschränkte Unabhängigkeit 
besäße, nicht durch eine äußere Macht über alles (dann wäre er 
Gott), sondern durch innere Erhabenheit darüber. Also die in- 
nere Freiheit bedeutet eine Macht, nicht das äußere Schicksal 
zu bestimmen in beliebiger Weise, sondern das innere Schicksal 
zu bestimmen, unabhängig von jedem beliebigen äußeren. 

Ehe ich dies auch nur mit einem Worte weiter erkläre, schalte 
ich die folgende Bemerkung ein. Schon aus dem Bisherigen sehen 
Sie, daß es eine vollkommene innere Freiheit nicht gibt. Kein 
Mensch ist so durchaus erhaben über alles Äußere, daß sein 
Inneres nicht irgendwie davon abhängig wäre: soviel können 
wir sagen, auch ohne noch die Begriffe des Äußeren und Innern 
näher bestimmt und erklärt zu haben. Allein damit haben wir 
nichts anderes gesagt, als daß die innere Freiheit nicht Wirk- 
lichkeit, sondern Ideal ist. Denn nicht wirklich erreichbar zu 
sein, sondern nur in stetiger Annäherung, das gehört zu dem 
Begriffe des Idealst. Soviel gleich hier und ein für allemal, um 
von dem Begriffe der inneren Freiheit den Verdacht des Über- 
triebenen, Schwärmerischen und Maßlosen abzuwehren. Wie 


1 Vgl. des Verfassers Vortrag „Über den Begriff des sittlichen Ideals‘“, 
Bern 1902. 
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schwer es sich aber rächt, wenn dies vergessen wird, wie es auch 
im Altertum oft genug vergessen wurde, dies wird sich uns 
späterhin noch vielfach ergeben. Doch wir kehren zurück zu der 
Entwicklung unseres Begriffes. 

Das innere Schicksal des innerlich freien Menschen, sagten 
wir, müsse unabhängig sein von seinem äußeren Schicksal. Da 
fragt sich’s zunächst, was wir mitdiesem inneren Schicksal meinen 
und unter ihm verstehen sollen ? Freilich, ein kurzes Wort scheint 
sich uns wie von selbst darzubieten, dasselbe, das auch die Altenin 
diesem Zusammenhange gebraucht haben. Das Glück nämlich, 
sagten sie, des Mannes, sein Wohl, sei unabhängig von seinem 
Schicksal: kein Erlebnis dürfe für ihn ein Unglück, ein Übel be- 
deuten. Gegen diese Ausdrücke werden wir nicht das mindeste 
einwenden und nur darauf dringen müssen, daß ihr Sinn genau 
bestimmt und ihre Bedeutung nicht einseitig verrückt werde. 

Eine in älterer und neuerer Zeit weitverbreitete Meinung geht 
dahin, daß das, was wir Glück nennen, in einer besonders engen 
Beziehung stehe zu dem, was wir als angenehm und unangenehm, 
als Freude und Leid, als Lust und Unlust bezeichnen. Insbeson- 
dere stellt man sich vor, Glück sei gleichbedeutend mit dem 
Überwiegen der Lust über das Leid, Unglück mit dem Überwiegen 
des Leides über die Lust: diese beiden Zustände verhielten sich 
wie die Hinzufügungs- und die Abzugsposten einer Rechnung, 
und ihre Unterschiede seien es nun, die wir, je nachdem sie sich 
bei der Ermittlung der gesamten Lustmenge selbst als Hinzu- 
fügungs- oder als Abzugsposten darstellen, als Glück oder als 
Unglück auszusprechen pflegen. 

Daraus folgt dann für das Ideal der inneren Freiheit entweder 
die Forderung, den Überschuß der Lust über das Leid unter 
allen Umständen, wie immer die äußeren Verhältnisse sich ge- 
stalten mögen, aufrecht zu halten, oder aber die Behauptung, 
da diese Forderung offenbar unerfüllbar sei, so sei auch das 
Ideal der inneren Freiheit ein bloßes Trugbild. Jene Forde- 
rung kennzeichnet im allgemeinen die altgriechischen, diese Be- 
hauptung die neuzeitlichen Erscheinungsformen jener Ansicht, 
für die das Glück seinem Wesen nach Überschuß von Lust 
über Leid ist, — eine Ansicht, die man in der Wissenschaft 
als Hedonismus bezeichnet. Und in der Tat wäre eine dieser 
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Folgerungen unausweichlich, wenn die Grundvoraussetzung 
jener Ansicht zugegeben werden müßte. Aber eben dieses ist 
mitnichten der Fall. 

Zunächst erscheint schon die Auffassung der Lust- und Leid- 
zustände als Größen, und insbesondere als Größen von entgegen- 
gesetztem Vorzeichen, überaus fragwürdig. Denn nicht nur sind 
diese Zustände von so verschiedener Art, daß sie sich als un- 
vergleichbar darstellen, sondern es führen auch die verschiedenen 
Maßstäbe, an denen man ihre Stärke zu messen versuchen kann, 
in ein und demselben Fall zu ganz verschiedenen Ergebnissen. 
Dies erfährt insbesondere derjenige, der körperlich und geistig 
bedingte Lust- und Leidzustände miteinander vergleicht: was 
hier vor allem in die Augen springt, ist die Verschiedenheit der 
Art nach; als ‚„größer‘‘, d.h. „stärker“, aber stellt sich oft der 
unmittelbaren Empfindung gerade jener Zustand dar, der auf den 
Willen die geringere Einwirkung äußert. Doch auch hievon ab- 
gesehen will sich der Glücksbegriff in den Rahmen der Lust- 
und Leidlehre nicht fügen. Schon daß wir keineswegs, wie diese 
es verlangen würde, einen Menschen stets entweder glücklich 
oder unglücklich nennen, wenn nicht gerade der überaus seltene 
Fall vollkommenen Gleichgewichtes von Lust und Leid bei 
ihm vorliegt, vielmehr in den allermeisten Fällen beide Bezeich- 
nungen als gleich unangebracht empfinden, fällt hier schwer ins 
Gewicht. Aber auch heftige, kurz dauernde Schmerzen sind 
mit dem Begriffe des Glücks ebensowenig unverträglich, wie 
recht erhebliche Lustzustände mit dem des Unglücks. Dies 
alles legt den Gedanken nahe, daß die Begriffe Glück und Un- 
glück nicht in dem Gedankenkreis der Lust- und Leidlehre, 
sondern nur auf einem anderen Wege ihre Klärung finden 
können. Auf einen solchen scheint aber die Erfahrung selbst 
uns hinzuweisen. 

Denn noch eine Reihe von Eigenschaften, die dem Lustüber- 
schuß zukommen, fehlen dem Glück. Dieses kann mehr oder 
weniger rein, mehr oder weniger dauerhaft, aber nicht eigentlich 
mehr oder weniger groß sein: ein Mensch kann ein wenig mehr 
Lust als Leid empfinden, aber er kann nicht ein wenig glücklich 
sein. Diese selbe Steigerungsunfähigkeit zeichnet aber auch einen 
anderen Begriff aus, den schon die Volksweisheit dem Glücke 
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nahestellt: „Das wahre Glück ist die Zufriedenheit“. Eine kurze 
Betrachtung wird diese Gleichsetzung bestätigen und zugleich 
genauer bestimmen. 

Unzufrieden bin ich mit dem, wovon ich wünsche, daß es 
anders wäre, als es ist. Zufrieden also mit dem, wovon ich dies 
nicht wünsche, wobei ich mich beruhige. Dieses Anderswün- 
schen und Nichtanderswünschen gehört zu den Äußerungen des 
Begehrungs-, nicht zu denen des Gefühlsvermögens. Es ist zwar 
durch die Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit seines Gegen- 
standes mitbedingt, aber doch eben nur mitbedingt. Auch das 
Leid kann ich gelassen tragen, mich bei ihm beruhigen, es nicht- 
anders-wünschen. Auch wo dies nicht der Fall ist, ist doch das 
innerliche Widerstreben gegen den Schmerz verschieden von der 
Schmerzhaftigkeit der Empfindung als solcher, wie es auch um- 
gekehrt ein lebhaftes Widerstreben ohne Schmerz gibt. Dieses 
Anderswünschen nun wollen wir als Wunschverneinung, das 
Nichtanderswünschen als Wunschbejahung bezeichnen. Und den 
Gegenstand einer solchen Wunschverneinung werden wir ein 
Übel, den einer Wunschbejahung ein Gut nennen dürfen. 

Damit sind nun wohl die Begriffe Zufriedenheit und Unzu- 
friedenheit geklärt, noch nicht aber die des Glücks und Un- 
glücks. Denn ich kann gleichzeitig zufrieden sein mit einer Sache 
und unzufrieden mit einer anderen, nimmermehr aber glücklich 
und unglücklich zugleich. Diese Ausdrücke beziehen sich also 
nicht auf meine Stellung zu Einzelerlebnissen und Einzeldingen, 
d.i. auf Teilzustände meines Bewußtseins, sondern auf meinen 
Gesamtzustand, d.i. auf meine Stellung zu Leben und Welt als 
Ganzen. Wird nämlich von einem Menschen in einem bestimm- 
ten Zeitpunkte die Welt als Ganzes gefaßt und stellt sie für ihn 
überdies ein Gut, d.h. den Gegenstand einer Wunschbejahung 
dar, so ist dieser Mensch in diesem Zeitpunkte glücklich; un- 
glücklich, wenn er sie gleichfalls als Ganzes faßt, sie ihm aber 
ein Übel, d.h. den Gegenstand einer Wunschverneinung be- 
deutet; weder glücklich noch unglücklich endlich, wenn er sie 
überhaupt nicht als Ganzes auffaßt, vielmehr als ein Stückwerk, 
von dessen Teilen er einige als Güter, andere als Übel betrachtet!. 








1 Vgl. Lose Blätter aus Kants Nachlaß, mitgeteilt von Reicke, I. Heft 
(Königsberg 1889), S. 260: „Vergnügen und Schmerz werden emp- 
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Kehren wir nun zu dem Ideal der inneren Freiheit zurück. 
Es sagt die Unabhängigkeit des Glücks von der äußeren Lage 
des Glücklichen aus. Das heißt, wie wir jetzt wissen: es enthält 
die Forderung, wir sollten in allen Lagen die Welt als Ganzes 
zum Gegenstande unserer Wunschbejahung machen, mit ihr als 
Ganzem zufrieden sein, keinen ihrer Teile als ein Übel an- 
erkennen. Das Ideal der inneren Freiheit erweist sich daher als 
Äußerung einer Allbejahung. Zugleich treten diesem Standpunkte 
zwei andere gegenüber: der einer Allverneinung, welche die For- 
derung in sich schließt, die Welt als Ganzes zum Gegenstande 
einer Wunschverneinung zu machen, keinen ihrer "Teile als ein 
Gut anzuerkennen; und der einer bloßen Teilbewertung, die die 
Auffassung der Welt als eines Ganzen grundsätzlich verwirft, 
und dabei verharrt, sie nur als eine Summe von Einzelgütern 
und Einzelübeln zu betrachten. 

Dieser letztere Standpunkt ist ohne Zweifel zu allen Zeiten 
der herrschende gewesen. Doch läßt sich nicht verkennen, daß 
er zugleich als der urtümliche, kindliche sich darstellt, der mit 
jeder Entwicklung, jedem Fortschritt wenigstens teilweise über- 
wunden wird. Denn die Befangenheit im Hier und Jetzt, der 
ausschließliche Sinn für das Einzelne ist offenbar allen tieferen 
Stufen des tierischen und menschlichen Lebens vorzugsweise 
eigen. Mit jedem Wachstum, jedem Reifen, jeder Ausbildung 
erweitert sich der Umkreis, nicht nur der Betrachtung, sondern 
auch der Bewertung. Das Einzelne verliert seine selbständige, 
unbedingte Bedeutung, es wird zum bloßen Gliede eines Gan- 
zen; Länder, Zeiten, Gedanken werden zu den hauptsächlichsten 
Gegenständen der Wertbeurteilung, und man sieht nicht leicht, 
worin anders diese Entwicklung gipfeln könnte als in einer ein- 
heitlichen Stellungnahme zum Ganzen des Lebens und der Welt. 
Der Übergang zur Allverneinung einerseits, zur Allbejahung 
andererseits zieht daher vorzugsweise unser Augenmerk auf sich. 

Dieser Übergang nun, wenn er sich zur Allverneinung hin 
vollzieht, kann wohl füglich Verzweiflung heißen; geschieht er 





funden ... Aber nur dadurch, daß ich die Summe meiner Vergnügen 
und Schmerzen in einem Ganzen zusammenfasse und das Leben nach 
der Schätzung derselben wünschenswert oder unerwünscht halte... ., 
halte ich mich vor glücklich oder unglücklich und bin es auch.“ 
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dagegen ın der Richtung der Allbejahung, so werden wir ihn Er- 
lösung nennen dürfen. Ein drittes gibt es nicht. Die bloße Teil- 
bewertung istihrem Wesen nach unfähig, eine Lebens- oder Welt- 
anschauung im eigentlichen Sinne hervorzubringen; denn für 
sie gibt es ja weder Leben noch Welt als Ganze. Jede Welt- 
anschauung also, im strengsten Wortsinne, ist entweder eine 
solche der Verzweiflung oder eine solche der Erlösung. 

Es ist jedoch hierbei zu bemerken, daß der Standpunkt der 
Verzweiflung, in seiner Reinheit, zwar logisch möglich, aber 
nicht geschichtlich wirklich ist. Was wir vielmehr in der Ge- 
schichte der Religion und der Philosophie als Weltverneinung 
(Pessimismus) kennenlernen, ist von ganz anderer Art. Wir 
finden hier überall die Anschauung, daß die Wunschverneinung 
des Lebens der notwendige und folgerechte Standpunkt sei — 
für jeden, der fortfährt, zu den einzelnen Lebensgütern eine 
bestimmte, im gewöhnlichen Leben herkömmliche Stellung ein- 
zunehmen, und daß nur durch eine grundsätzliche Änderung 
dieser Stellung die Wunschbejahung des Lebens möglich werde. 
So zeigt Buddha, daß das ‚Haften‘‘ am Irdischen, die durch 
Begierden geleitete, auf Genuß gerichtete Lebensführung not- 
wendig zum allgemeinen und beständigen ‚Leiden‘ und so zur 
Wunschverneinung des Lebens führe; so Schopenhauer, daß der 
blinde ‚Wille zum Leben“ dieselbe Folge nach sich ziehe. Aber 
durch die ‚Aufhebung des Haftens‘, durch die „Verneinung 
des Willens zum Leben‘ soll es möglich sein, zur „Aufhebung 
des Leidens‘ und so zur Wunschbejahung des Lebens zu ge- 
langen: zum Zustande des „Erkennenden“, des „Heiligen“, der 
fürder in seiner Allzufriedenheit und Allberuhigung durch kei- 
nen äußeren Schicksalsschlag mehr gestört werden könne. Hier 
verwischen sich also gerade die Gegensätze, die am schroffsten 
erschienen; denn natürlich behauptet auch kein Vertreter der 
Weltbejahung, daß die Erlösung möglich sei ohne eine innere 
Umgestaltung und Umwandlung des Erlösten. Und so ist, was 
wir als Weltverneinung kennen, im Grunde nicht eine Welt- 
anschauung der Verzweiflung, sondern selbst eine solche der 
Erlösung, nur daß in dem einen Falle mehr auf Gefahren, Wege 
und Mittel, in dem anderen mehr auf den Zweck, das Ziel 
und den Lohn der Ton gelegt wird. Eine Verschiedenheit des 
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Gesichtswinkels und der Stimmungsfarbe, kann man sagen, ist 
hier alles. Niemand fühlt das Verlangen nach der Erlösung zu 
einem neuen Leben, der nicht an dem alten verzweifelt hätte, 
und niemand wendet von diesem alten Leben sich verzweifelnd 
ab, der nicht hoffte, durch diese Abwendung zu einem neuen 
Leben erlöst zu werden. Jede Weltanschauung also, die diesen 
Namen verdient, ist im Grunde eine solche der Erlösung, und 
jede Erlösung ist eine innere Befreiung, ein Hinstreben zu dem 
Ideal der inneren Freiheit. 

Doch schon zu lange, geehrte Zuhörer, habe ich Sie dadurch 
in Verwunderung und vielleicht die meisten von Ihnen auch in 
Mißmut versetzt, daß ich in unsere philosophische Erörterung 
den eigentümlich religiösen Begriff der Erlösung eingeführt habe, 
ohne dieses Vorgehen auch nur zu rechtfertigen oder zu er- 
klären. Aber nicht von ungefähr habe ich dies getan; sondern 
ich wollte Sie vorbereiten auf die wichtige Einsicht, der wir jetzt 
nähertreten müssen, daß das Streben nach innerer Freiheit, daß 
mit anderen Worten innere Befreiung der innerste Kern und 
die Summe aller Religion ist, in so verschiedenen Gestalten uns 
diese auch in der geschichtlichen Wirklichkeit entgegentreten 
mag. Diesem Satz will ich nunmehr in aller Kürze den Anschein 
des Verblüffenden zu entziehen suchen. 

Dieser Anschein ist am stärksten auf der niedersten Stufe der 
Religion. Hier beschränkt sich der Gottesdienst darauf, durch 
Bitten und Opfergaben, wo nicht gar durch Beschwörungen und 
Drohungen, von den Göttern die Zuwendung von Gütern und 
die Abwendung von Übeln zu erlangen. Und es scheint zunächst, 
es könnte nicht deutlicher die in bloßer T'eilbewertung gipfelnde 
„Weltanschauung‘‘ und mit ihr die innere Unfreiheit zutage 
treten, als durch dieses Bekenntnis zu dem unbegrenzten Werte 
und Unwerte äußerer Schicksalswendungen. Dennoch zeigt 
schärferes Zusehen auch eine andere Seite der Sache. Denn 
was ist nun tatsächlich die Wirkung von Opfern und Gebeten? 
Daß sie Hagel und Krankheit abwenden, Sieg und Langlebig- 
keit verleihen, glauben wir nicht mehr. Aber daß sie die Zu- 
versicht und den Lebensmut des Gläubigen stärken, daß sie 
ihn schwierige und gefahrvolle Lagen in geringerer Bangigkeit 
und erhobeneren Hauptes durchleben lassen, und demnach 
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insoweit sein inneres Schicksal von seinem äußeren Schicksal un- 
abhängig machen, müssen wir zugeben. Ein schwacher Ansatz 
zu innerer Befreiung also, aber doch ein Ansatz! 

Auf einer zweiten Stufe der Religion wird dieser Keim ent- 
wickelt. Der Gläubige hofft, teils durch seine den Göttern dar- 
gebrachten Leistungen, teils durch seinen ihnen wohlgefälligen 
Lebenswandel sich in einem künftigen Leben ein Los zu sichern, 
das ihn für all das Ungemach und Leiden dieses Lebens ent- 
schädigen soll. Daß nun diese Hoffnung in Erfüllung gehen 
werde, glauben die meisten von uns nicht mehr. Aber daß er 
durch diese Hoffnung gewappnet wird gegen die Widerwärtig- 
keiten dieses Lebens, daß sie für ihn an Bedeutung einbüßen, 
. ja aufhören, wahre Übel zu sein, daß also auf diese Weise ihm 
die Wunschbejahung des Weltganzen erleichtert und er selbst 
wiederum in höherem Grade innerlich befreit wird, dies kann 
keiner von uns bestreiten. 

Auf der dritten Stufe der Religion endlich verlieren diese 
Hoffnungen ihre inhaltliche Bestimmtheit. Was zurückbleibt, 
ist lediglich das gläubige Vertrauen zu einem liebenden und 
väterlichen Wesen, das alles, was uns betrifft, irgendwie zum 
Guten lenke — sei’s auch nur, daß, was uns hier als schlecht 
erscheint, in Wahrheit einen befriedigenden Sinn und Wert be- 
deutet; ein Vertrauen, das sich mitunter steigert bis zu dem be- 
seligenden und beruhigenden Bewußtsein der (‚‚mystischen‘“) 
Einheit mit dem letzten Grunde des Seins. Auch derjenige nun, 
der dieses gläubige Vertrauen, beziehungsweise dieses be- 
ruhigende Einheitsbewußtsein, keineswegs für sachlich gerecht- 
fertigt hält, kann doch nicht leugnen, daß es den Gläubigen mit 
ruhiger Fassung, stiller Ergebenheit und freudiger Zuversicht 
auch das Schwerste ertragen läßt, ja daß für ihn — wenn nur 
sein Glaube echt und fest ist — die Übel gänzlich aus der Welt 
verschwinden, daß also sein inneres Schicksal völlig unabhängig 
von dem äußeren sich gestaltet, daß er somit auf diese Weise 
der inneren Freiheit zugeführt wird. 

Und nun fragt sich’s: sollte diese innere Befreiung mit dem 
Gedankengehalt fragwürdiger Annahmen unauflöslich verknüpft 
sein? Sollte der Mensch jene Freiheit vom Schicksal, jene Herr- 
schaft über sein eigenes Leben, die er gewinnen kann unter der 
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unerwiesenen Voraussetzung, daß ihm andere Mächte zur Seite 
stehen, nicht auch bewahren können ohne unbewiesene An- 
nahmen? Sollte er jene Gefühle der Sicherheit und Ruhe, der 
Freudigkeitund Ergebenheit nursich aneignen können durch Ver- 
mittelung anderer Wesen, aber unfähig sein, sie aus sich selbst 
zu schöpfen ? Sollte, mitanderen Worten, die Erlösung nur mög- 
lich sein als Fremderlösung, und nicht auch als Selbsterlösung? 
Ist eine vierte Stufe der obigen Entwicklungsreihe undenk- 
bar — eine Stufe, die man nun nach Belieben religiös oder 
philosophisch nennen könnte, denn wir streiten nicht um Worte 
— auf der die innere Freiheit unmittelbar und unvermittelt 
als selbständiges Ideal das Leben beherrschte? 

Offenbar ist gerade heute keine Frage wichtiger als diese. Sie 
läßt aber eine doppelte Antwort zu: eine aus gewissen Voraus- 
setzungen abgeleitete und eine unmittelbar aus der Erfahrung 
geschöpfte. Es kann gefragt werden, ob und wie etwas Der- 
artiges denkbar sei, und es kann gefragt werden, ob es wirk- 
lich vorkomme? Jene Frage hat die Wissenschaft vom Leben, 
diese die Geschichtswissenschaft zu beantworten. Wir sprechen 
von der lebenswissenschaftlichen Frage zuerst; denn die ge- 
schichtliche Erörterung wird diese einleitende Vorlesung pas- 
send abschließen. 

Ob und wie innere Freiheit ohne lehrhafte Voraussetzungen 
möglich sei — dies, sagten wir, sei die hier der Lebenswissen- 
schaft gestellte Frage. Die Frage nach dem Ob? scheint von 
vornherein die bedenklichere. Denn wenn die Lehre vom Leben 
den Menschen als ein Naturwesen auffaßt, dessen Bestehen und 
Gedeihen von gewissen äußeren Bedingungen abhängt, so scheint 
die Behauptung unhaltbar, er sei von diesen selben Bedingungen 
in irgendeinem Sinne unabhängig. Dennoch kann niemand jene 
Frage verneinen, der zugibt, daß innere Freiheit auf Grund 
lehrhafter Voraussetzungen möglich ist und der zugleich diese 
Voraussetzungen für falsch hält. Denn wenn sie falsch sind, 
dann ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß die Kraft des Gläu- 
bigen, sich gegen jedes Schicksal im Zustande der Wunsch- 
bejahung zu behaupten, auch nur teilweise herrühre von der 
Hilfe übermenschlicher Gewalten. Dann aber ist diese Kraft 
lediglich seine eigene Kraft. Durch unrichtige Annahmen als 
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solche kann indes diese Kraft offenbar nicht erhöht werden. 
Kein Irrtum (und keine Wahrheit) kann einem lebenden Wesen 
eine Kraft einflößen, die nicht ohnehin schon in ihm läge; er 
kann nur eine schon vorhandene auslösen und wirksam machen. 
Die Kraft also, die der Gläubige der feindlichen Welt entgegen- 
setzt, durch die er sich innerlich befreit und erlöst, ist seine 
eigene Kraft: für die Lebenswissenschaft ist jede Befreiung 
Selbstbefreiung, jede Erlösung Selbsterlösung!. Selbsterlösung 
ist also möglich, denn es gibt im Grunde keine andere. Die Frage 
kann nur sein, wie diese Kraft, ohne durch bestimmte lehrhafte 
Annahmen ausgelöst zu werden, zu wirksamer Äußerung zu 
gelangen vermag. Damit stehen wir aber schon bei der Frage 
nach dem Wie? 

Auch der Beantwortung dieser zweiten Frage sind wir näher- 
gerückt, indem wir den Begriff der Kraft eingeführt haben. 
Freilich ist dieses Wort vieldeutig und kann insbesondere in 
unserem Zusammenhange zu mannigfachen Mißverständnissen 
Anlaß geben. Dennoch bin ich weder in der Lage, es zu ver- 
meiden, noch auch, den Begriff, den es bezeichnet, in einer 
wissenschaftlich befriedigenden Weise zu bestimmen. Denn jene 
„Kraft‘‘, auf die es uns hier ankommt, die sich in der Wunsch- 
bejahung äußert und die wir vorläufig die geistige nennen kön- 
nen, obwohl auch sie gewiß nicht der körperlichen Grundlage 
entbehrt, — diese ‚‚Kraft‘‘, sage ich, bezeichnet eine 'T’atsachen- 
gruppe, die (wie das ganze Gebiet, zu dem sie gehört) von der 
Lebenswissenschaft überhaupt noch nicht ernstlich ins Auge 
gefaßt werden konnte und zu deren wissenschaftlicher Beschrei- 
bung deren Begriffe infolgedessen auch noch lange nicht taug- 
lich sind. Es bleibt deshalb nur übrig, diesen Ausdruck in seiner 
gewöhnlichen, volkstümlichen Bedeutung zu verwenden, mit 
dem Bewußtsein, daß er einer künftigen Klärung durch die 
Wissenschaft ebenso bedürftig wie würdig ist. 

Die einfachste Zelle bedarf eines gewissen Kraftmindestmaßes, 
um sich zu ernähren und zu verteidigen, kurz um sich zu er- 
halten. Steigert sich jedoch ihre Kraft über dieses Mindestmaß 
hinaus, tritt also über ihr Kraftmindestmaß hinaus noch ein 
Kraftüberschuß auf, dann kommt dies nicht mehr ihrer Erhaltung 
1 Vgl. jedoch das Nachwort am Ende dieses Buches. 
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zugute, sondern sie spaltet sich: es entstehen zwei neue Einzel- 
wesen, und das alte Einzelwesen geht zugrunde. Dieser Tat- 
bestand bleibt, mit den entsprechenden Änderungen, auf allen 
Stufen der Entwicklung derselbe. Überall entspricht einem ge- 
wissen Kraftmindestmaß ein engster Kreis von Bedürfnissen 
und Interessen, die auf die Selbsterhaltung des Einzelwesens 
abzielen; einem darüber hinausgehenden Kraftüberschuß ein 
weiterer Kreis von Bedürfnissen und Interessen, deren Befriedi- 
gung aber vielfach zum wirklichen oder doch möglichen Unter- 
gang des Einzelnen führt. So auch beim Menschen. Der engere 
Interessenkreis ist hier jener, den wir als den egozstischen oder 
selbstischen zu bezeichnen pflegen, indem wir die Ausdrücke Ich 
und Selbst darum auf ihn vorzugsweise anwenden, weil ein be- 
stimmter Zustand der eigenen Person dasjenige ist, was uns als Er- 
gebnis der Befriedigung dieser Bedürfnisse vorschwebt: dieser be- 
friedigte Zustand kommt uns zum Bewußtsein als die Lust des 
Genusses; die auf sie gerichteten Bedürfnisse empfinden wir als 
den Drang der Begierde. Den weiteren Interessenkreis bezeichnen 
wir als den der Selbstlosigkeit oder Selbstvergessenheit, weil das- 
jenige, was uns hier als Ergebnis der Befriedigung vorschwebt, 
nicht mehr ein Zustand der eigenen Person ist, vielmehr etwas 
in der das Ich umgebenden Außenwelt Bewirktes: entweder ein 
Zustand anderer Lebewesen, oder das Entstehen eines unpersön- 
lichen Werkes. In jenem Falle sprechen wir von liebender Hin- 
gebung, ın diesem von werktätigem Schaffen. In beiden Fällen liegt 
ein Kraftüberschuß vor, der sich auszuströmen und auszuwir- 
ken strebt. In beiden aber geschieht diese Ausströmung und Aus- 
wirkung vielfach auf Kosten der Selbsterhaltung: die Selbst- 
losigkeit wird zur Selbstüberwindung und führt häufig genug zur 
Selbstaufopferung. Auch die Befriedigung dieser Bedürfnisse ist 
von Lustzuständen begleitet; wir werden ihrer Eigenart am ehe- 
sten gerecht werden, wenn wir sie als die Freudigkeit der Liebe 
und des Schaffens bezeichnen. 

Von hier aus ergibt sich leicht das Verhältnis dieser beiden 
Lebensformen zum äußeren Schicksal und damit zu der For- 
derung der inneren Freiheit. Die Interessen des engeren Kreises 
bedürfen zu ihrer Befriedigung bestimmter äußerer Ereignisse: 
der Hunger der Nahrung, die Sinnlichkeit der Wollust, die 
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Habsucht des Besitzes, der Ehrgeiz der Anerkennung. Diese Er- 
eignisse hängen vom äußeren Schicksal ab. Bleiben sie aus, so 
ist die Wunschverneinung von selbst gegeben. Auf diese Weise 
also wird der Mensch vom Schicksal abhängig; er ist innerlich 
unfrei: seiner geringeren Kraft entspricht es, daß er auf günstige 
äußere Umstände angewiesen ist. Die größere Kraftmenge des 
weiteren Interessenkreises bedarf solcher nicht. Hier wird ja 
die Tätigkeit nicht um der Erzielung einer bestimmten Wirkung 
willen geübt, sondern sie ist Selbstzweck und zieht nur die Wir- 
kung gelegentlich nach sich. Wird die eine Wirkung (das eine 
Schaffen, die eine Dienstleistung) vom Schicksal vereitelt, so 
tritt eine andere (ein anderes Schaffen, ein anderer Dienst) an 
ihre Stelle. Unbeschadet des Wechsels der Entladungsbahn 
bleibt die Kraftentladung selbst die gleiche. Mit ihr aber auch 
die Freudigkeit. Die Möglichkeit der Wunschbejahung also ist 
in allen Fällen gegeben. So wird der Mensch vom Schicksal 
unabhängig und innerlich frei". 





1 Was ich hier vor 24 Jahren gesagt, scheint mir heute freilich einer 
wichtigen Einschränkung zu bedürfen. Wär’ es im wirklichen Leben 
so leicht, die Gegenstände eigener Fürsorge und eigenen Schaffens je 
nach Bedarf zu wechseln, dann brauchte uns um die innere Freiheit in 
der Tat nicht bange zu sein! Allein, schon rein äußerlich angesehen, 
erfordert jene wie dieses: Hilfsmittel, Anstalten, Vorbereitungen; dazu 
aber auch noch die Aneignung gewisser Geschicklichkeiten und Ge- 
wohnheiten, die sich nicht ohne weiteres von einem Menschen auf den 
andern, von einem Land, einem Werk aufs andere übertragen, am aller- 
wenigsten jedoch im Notfalle bloß durch den guten Willen ersetzen 
lassen. Was aber noch schwerer wiegt: bei der Auswahl der zu leisten- 
den Dienste, der zu bewältigenden Aufgaben wirken in den allermeisten 
Fällen die Interessen des engeren und des weiteren Kreises, Höchst- 
persönliches und Überpersönliches, auf höchst verwickelte Art zusam- 
men: Höchstleistungen opferwilliger Hingabe, wissenschaftlicher und 
künstlerischer Schöpferkraft zeigt uns die Erfahrung in der Regel nur 
dort, wo dem allgemeinen Aufopferungs- und Schaffensdrang ein ganz 
besonderes, persönliches Interesse an Menschen, Fragen, Werken zu 
Hilfe kommt! — Aus alledem folgt nicht, daß es weitgehende Annähe- 
rungen an das Ideal der inneren Freiheit nicht wirklich gebe; allein es 
folgt, daß sie nur dort zu erwarten sind, wo das volle Verwachsen des 
Ich mit Leben und Welt hintangehalten wird, der Einzelne sich aus 
deren Zusammenhang einigermaßen loslöst. Es sind nun einmal nicht 
die guten Familienväter, die feurigen Patrioten, die hervorragenden 
Gelehrten, die großen Künstler, die uns, wenn sie ihrer Kinder, ihrer 
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Er befindet sich in einer ähnlichen Lage wie das spielende 
Kind. Auch diesem kommt es lediglich darauf an, in spielender 
Tätigkeit seinen Kraftüberschuß zu verausgaben. Kann es nicht 
Reif spielen, so spielt es Ball. Kann es den Ball nicht nach links 
werfen, so wirft es ihn nach rechts. In jedem Fall kann es zu- 
frieden sein, freudig und glücklich. Und obendrein heiter, im 
Bewußtsein dieser seiner Unabhängigkeit; denn jedes Bewußt- 
sein eigener Überlegenheit wird von Heiterkeit begleitet. Käme 
es aber dem Kinde darauf an, eine bestimmte Wirkung zu er- 
zielen; wäre für sein Bewußtsein nur an eine bestimmte Stellung 
des Reifes oder Balles eine Lust des Genusses geknüpft; machte 
es diese Lust zum Ziel seiner Begierde; wäre, mit anderen Wor- 
ten, seine Tätigkeit nicht Spiel, sondern Ernst; alsbald würde es 
seine Unabhängigkeit und Freiheit und mit ihr seine Freudig- 
keit und Heiterkeit verlieren und dem Menschen gleichen, der 
in Sorge und Angst den Gegenständen seiner Begierde nach- 
jagt. Und ebenso steht es mit jedem, der im richtigen Geiste an 
einem Spiele teilnimmt und auch dessen „ungünstige‘‘ Wen- 
dungen lächelnd hinnimmt, weil es ihm ja nicht darauf an- 
kommt, zu siegen, sondern zu spielen, während er alsbald in 
Sorge und Unruhe verfallen müßte, sobald er Gewinn und 
Verlust als wahre Güter und Übel, das Spiel selbst als Ernst be- 
trachten wollte. 

Diese Stellung nun, die der Spielende zu seinem Spiel ein- 
nimmt, ist es, die wir auf die Stellung des Lebenden zu seinem 
Leben übertragen müssen, um die Möglichkeit innerer Freiheit 
ohne lehrhafte Voraussetzungen einzusehen. Innere Freiheit, 
werden wir dann sagen, ist möglich, wo so viel Kraft vorhanden 








Heimat, ihrer Arbeits- und Schaffensmöglichkeiten beraubt werden, 
Musterbilder innerer Freiheit vor Augen zu stellen pflegen! Die großen 
Heldengestalten der Freiheitsidee, Buddha und der hl. Franziskus, aber 
auch Sokrates oder Spinoza, haben sich nicht umsonst oder zufällig fast 
ganz oder doch weithin aus der Welt gelöst; aber auch wer dieser Idee 
in engeren Grenzen nachleben möchte, wird das nur können, wenn er 
Menschen und Aufgaben gegenüber eine gewisse letzte Hingabe ver- 
meidet, und es wäre töricht, zu verkennen, daß das auch in seinem Ver- 
halten und in seinen Leistungen zutage treten wird: wie für alles im 
Leben, so muß der Mensch eben auch für das Maß innerer Freiheit, 
das er sich erringen oder bewahren mag, bezahlen! 
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ist, daß sie zu ihrer Betätigung günstiger äußerer Umstände nicht 
bedarf; wo das Ziel des Lebens nicht gesetzt wird in das taten- 
lose Erleben jener genußreichen Zustände, auf die unsere Be- 
gierden sich richten, und über alles in die Erhaltung des eigenen 
Ich, sondern in das tätige Ausströmen der eigenen Kraft in 
Hingebung und Schaffen, auch wenn darüber das eigene Ich 
zugrunde geht. Denn jenes Ziel ist vom Schicksal abhängig, 
seine Lust unsicher, mit Unruhe, Trauer und Verzweiflung 
durchsetzt; dieses ist vom Schicksal unabhängig, seine Freudig- 
keit samt Ruhe, Fassung und Heiterkeit unwandelbar. Dort ist 
die Wunschverneinung unausweichlich, hier die Wunsch- 
bejahung allezeit möglich. Darum ist jenes das innerlich unfreie, 
dieses das innerlich freie Leben. 

Noch eine Bemerkung scheint am Platze, ehe wir weitergehen. 
Auch das Leben seiner Nebenmenschen müßte der innerlich 
freie Mensch ebenso anzusehen lernen wie das eigene. Die Liebe, 
die wir als ein Hauptmittel zur inneren Befreiung kennengelernt 
haben, darf nicht in Abhängigkeit von dem äußeren Schicksal 
anderer münden. Denn das hieße unfrei werden, nicht frei. Die 
sachgemäße Äußerung eines Kraftüberschusses kann nicht darin 
bestehen, daß er sich in den Dienst fremder Kraftmindestmaße 
stellt, — nicht darin also, daß ein Mensch sich den selbstsüch- 
tigen Interessen seiner Nebenmenschen widmet. Der fremde 
Genuß und die fremde Entbehrung dürfen um nichts mehr als 
wahre Güter und Übel betrachtet werden denn die entsprechen- 
den Zustände des eigenen Ich. Sonst schleicht sich durch das 
Tor des Mitgefühls die Wunschverneinung und mit ihr das 
Unglück und die Unfreiheit wieder ein. Jene „Selbstlosigkeit‘“, 
die im Dienst der fremden Selbstsucht gipfelt, mithin der Selbst- 
sucht nichts entgegenzustellen hat als die Andersucht, ist in sich 
widerspruchsvoll: sie setzt voraus, daß Reichtum und Ehre, 
Gesundheit und Leben (für die andern) wahrhaft wertvoll seien, 
zugleich aber (für das eigene Ich) in Wahrheit wertlos. Wie ganz 
anders die Liebe, die aus der inneren Freiheit kommt! Sie ist 
ein Helfen um des Helfens willen, ein Sichhingeben aus innerer 
Kraftfülle, das sich an sich selbst genug tut und es nicht als 
ein Übel empfindet, wenn es sein bestimmtes einzelnes Ziel nicht 
erreicht; ein Abstreifen aller Abwehr- und Angriffsregungen, in 
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dem Gefühl, daß derjenige ihrer nicht bedarf, der sich bewußt 
ist, geborgen zu sein vor allem wahren Übel, weil er in seinen 
Lebenszielen unabhängig ist von jedem äußeren Schicksal. Dies 
Bewußtsein aber, wäre es vollendet, wäre das vollkommene Be- 
wußtsein der inneren Freiheit. 

Ich sage, es wäre das vollkommene Bewußtsein der inneren 
Freiheit — denn wir dürfen uns nicht verhehlen, und ich habe 
das schon früher betont: die innere Freiheit ist ein Ideal, und 
als solches nie vollkommen erreichbar. Möglich ist nur die An- 
näherung an diesen Grenzwert. Sie werden mir erlassen, das im 
einzelnen nachzuweisen. Um so notwendiger ist es, bei dieser 
Einsicht selbst einen Augenblick zu verweilen und aus ihr einige 
Folgerungen abzuleiten, die für die tätige Lebensgestaltung, und 
damit auch für die Beurteilung der ethischen Gedankengebäude 
des Altertums, von der größten Bedeutung sind. 

Für denjenigen, der ein Ideal erreicht hätte, würde dieses 
keine Forderungen mehr in sich schließen. Solche hält es nur 
jenem entgegen, der ihm erst nachstrebt. So auch das Ideal 
der inneren Freiheit. Der innerlich freie Mensch könnte den- 
ken und fühlen, tun und lassen, was er will; aus dem Gesichts- 
punkte der inneren Freiheit wäre es logisch unmöglich, ihm 
darüber Vorschriften zu geben. Nicht so der unvollkommene, 
der wirkliche Mensch. Für ihn bedeutet jenes Ideal die Forde- 
rung, sich demselben stetig anzunähern, sich fortschreitend zu 
befreien. Diese Forderung wird aber, unbeschadet des gleichen 
Zieles, einen verschiedenen Inhalt haben, je nach der Verschie- 
denheit des Ausgangspunktes; denn die Wege, die von verschie- 
denen Ausgangspunkten zu einem und demselben Ziele führen, 
können, ungeachtet ihres endlichen Zusammentreffens, doch un- 
möglich zusammenfallen. Verschieden aber sind in unserem 
Falle die Ausgangspunkte in der Tat; denn Ausgangspunkt ist 
ja für jeden seine unvollkommene Eigenart. Allein unvollkom- 
mene Eigenart bedeutet auch eigenartige Unvollkommenheit: 
der eine wird in dieser, der andere in jener Hinsicht von der 
inneren Freiheit besonders weit abstehen; jenem wird es be- 
sonders schwerfallen, mit innerer Freiheit zu genießen, diesem, 
mit innerer Freiheit zu entbehren; bestimmte Genüsse, be- 
stimmte Entbehrungen werden dem einzelnen besonders leicht 
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oder besonders schwer in der rechten Weise gelingen; in bezug 
auf eine bestimmte Liebe, ein bestimmtes Schaffen wird er sich 
als besonders unfrei erfinden. Daraus wird sich jedem seine 
besondere Aufgabe ergeben: in mancher Richtung wird seine 
Vervollkommnung besonders dringlich, manche Seiten des Ideals 
werden ihm in hervorragenderem Maße zugänglich sein. So 
werden für jeden einzelnen Lebensregeln entstehen, die sich 
wieder allgemeineren Ratschlägen werden unterordnen lassen. 
Doch dies alles wird nur die Suchenden angehen, nicht den 
Findenden, der ihnen als gemeinsames Vorbild vor Augen steht. 
Beides auseinanderzuhalten, ist im Interesse der begrifflichen 
Klarheit von der äußersten Wichtigkeit. 

Indem nun die Suchenden auf verschiedenen Stufen der An- 
näherung an das Ideal der inneren Freiheit sich selbst und ein- 
ander antreffen, werden sie auch im Namen dieses Ideals Wert- 
urteile fällen. Diese Werturteile werden den Grad der inneren 
Freiheit, welchen der einzelne einnimmt, zum Gegenstande 
haben, d.h. seine Wesensart, gemessen mit dem Maßstabe des 
Ideals. Ich sage mit Bedacht:: seine Wesensart, nicht einzelne seiner 
Handlungen oder Gesinnungsweisen. Denn wir sahen schon: 
dieselbe Handlung kann aus innerer Freiheit oder aus innerer 
Unfreiheit hervorgehen. Ebenso aber auch dieselbe Gesinnungs- 
weise, wie denn z. B. das Mitleid bald ein den Menschen knech- 
tender Drang, bald der Ausfluß innerlich freier Liebe sein kann. 
Und diese Werturteile werden gefällt werden auf Grund jener 
beiden Gefühle, die überhaupt in uns auf die Wahrnehmung 
von Kraft oder Schwäche antworten: nämlich auf Grund von 
Achtung oder Verachtung. Also je nach dem Grade seiner inneren 
Freiheit oder Unfreiheit wird die Wesensart eines Menschen 
Gegenstand unserer Achtung oder Verachtung sein. 

In zweifacher Beziehung ist nun aber hiemit diese ganze 
Klasse der Werturteile, die im Namen des Ideals der inneren 
Freiheit gefällt werden, und die wir die ethischen nennen wollen, 
auch schon unterschieden von einer anderen Klasse von Wert- 
urteilen, die wir in der Gesellschaft vorfinden, und welche die 
moralischen heißen. Denn die Moral beurteilt nicht den Men- 
schen als Ganzes, sondern seine einzelnen Gesinnungsweisen, und 
zwar nicht auf Grund von Achtung und Verachtung, sondern 
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auf Grund von Anerkennung und Entrüstung. Hier kommt es 
darauf an, welche Gesinnung ein Mensch bekundet: wenn diese 
Gesinnung eine solche ist, die ihn dazu führen kann, seinen 
Mitmenschen zu schaden, so beantworten wir sie mit Ent- 
rüstung, welche nichts anderes ist als unser Mitgefühl mit dem 
Vergeltungsbedürfnis des (wirklich oder doch möglicherweise) 
Geschädigten. Dort dagegen kommt es lediglich an auf das Maß 
von Kraft, das einen Menschen auszeichnet: wenn dieses ge- 
ringer ist als das Durchschnittsmaß, so antworten wir darauf mit 
Verachtung, d.i. mit dem Gefühl unserer überlegenen Kraft. 
Offenbar sind diese beiden Arten von Urteilen sachlich von- 
einander deutlich unterschieden, und wenn sie herkömmlicher- 
weise unter den einheitlichen Begriff der Sittlichkeit zusammen- 
gefaßt werden, so ist dies nicht anders zu beurteilen als jener 
vielfache Mangel an Begriffssonderung, der uns auf frühen Stu- 
fen der Entwicklung durchweg entgegentritt: ganz ähnlich z. B., 
wie auch die Begriffe des Rechts einerseits, der Moral anderer- 
seits sich erst sehr allmählich gegeneinander abgegrenzt haben, 
— der Moral, die, wie gesagt, die Gesinnung, des Rechts, das die 
Tat zum Gegenstande seines Urteils macht. In Wahrheit ist 
dieser Fall mehr als ein Beispiel unzureichender Begriffssonde- 
rung: das Verhältnis von Recht und Moral ist dem von Moral 
und Ethik auch sonst überaus ähnlich. Ein Mensch kann sich 
sein Leben lang in den Schranken des Rechtes halten und doch 
eine unmoralische Gesinnung haben. Ebenso kann ein Mensch 
eine durchaus moralische Gesinnung besitzen und doch seiner 
Wesensart nach ethisch minderwertig sein. Aber noch mehr. 
Verstöße gegen das Recht werden in aller Regel auch moralische 
Mängel zur Voraussetzung haben (der Mörder z.B. wird fast 
immer des Mitgefühls entbehren); aber in gewissen Aus- 
nahmsfällen mag das Recht der Rechtswissenschaft zugleich 
moralisches Unrecht sein (z. B. im Falle der hartherzigen Pfän- 
dung eines Schuldners). Ebenso nun wird auch die unmoralische 
Gesinnung in aller Regel auf eine ethisch minderwertige Wesens- 
art zurückgehen (die Lüge z.B. wird der Feigheit, die Un- 
redlichkeit der Genußsucht entspringen); aber in gewissen Aus- 
nahmsfällen mag die moralische Mehrwertigkeit zugleich ethi- 
sche Minderwertigkeit sein (z. B. im Falle der Verzweiflung über 
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fremdes Unglück). Es ist also selbstverständlich, daß die Unter- 
scheidung der ethischen und der moralischen Werturteile, die 
sich aus der Begründung der ersteren auf das Ideal der inneren 
Freiheit ergibt, das Daseinsrecht der Moralität ebensowenig auf- 
hebt, wie das des Rechtes durch dessen Unterscheidung von 
der Moral aufgehoben wird. Übrigens wäre es ein Irrtum zu 
glauben, daß jene Unterscheidung eine bloß dem Ideal der inne- 
ren Freiheit eigentümliche Folgerung wäre. Ebendieselbe müßte 
sich vielmehr aus jedem Ideal ergeben, das den Anspruch macht, 
das ganze Leben zu beherrschen und der Entwicklung mensch- 
licher Wesensart überhaupt voranzuleuchten. Denn dazu, das 
Gute zur Entfaltung zu bringen, ist die Moralität fast ebenso 
unfähig wie das Recht, weil sie fast in demselben Maße wie dieses 
vorzugsweise der Abwehr (des Bösen, wie das Recht der des 
Unrechts) dient; spricht sich dies doch schon darin aus, daß ihre 
Forderungen vorwiegend die Gestalt von Verboten zeigen. Du 
sollst nicht!, — das ist das Wesen eines Zaums, aber nicht eines 
Sporns. Jedes wirklich lebensbeherrschende Ideal hat deshalb 
auch mehr oder weniger deutlich zu einer Unterscheidung von 
Ethik und Moral geführt!. Der Gegensatz zwischen den Verboten 
des Alten und den Geboten des Neuen Testamentes, den Paulus 
wie Luther sonachdrücklich betonthaben, fällt weithin mit diesem 
Unterschiede zusammen. Das ‚Gesetz des Zornes“ entspricht 
der moralischen, das ‚Gesetz der Gnade“ der ethischen Wertung. 
Dort werden einzelne Handlungs- und Gesinnungsweisen ver- 
boten, hier wird die Glaubensstärke geboten, die, wie wir gesehen 
haben, ihren Wirkungen nach der inneren Freiheit so verwandt 
ist. Ja auch die Möglichkeit eines Streits dieser beiden Gesetze 
ist nicht verborgen geblieben: nach dem „Gesetz der Gnade“ 
wird ja gerechtfertigt, auch wer gegen das „‚Gesetz des Zornes“ 
verstößt, wenn nur sein Glaube stark bleibt. Hat doch sogar 
Luther, naheliegende Mißverständnisse befürchtend und viel- 
leicht überschätzend, zu der Äußerung sich hinreißen lassen, 





1 Ich könnte sie sehr deutlich schon in den Upanishaden aufzeigen, wo 
durchaus die Seligkeit der Erlösung dem Lohn der guten Werke ent- 
gegengesetzt und wo gelehrt wird, daß jene auch durch böse Werke 
nicht beeinträchtigt werde. Vgl. H. Gomperz, Die indische Theo- 
sophie (Jena 1925), S. 130 und S. ı68f. 
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das Gesetz der Gnade solle man den Bauern nicht predigen; denn 
sie möchten es mißverstehen, und darin die Erlaubnis zu Mord 
und Brandstiftung erblicken. Auch Spinoza hat, freilich nicht 
mit ausdrücklichen Worten, zwischen dem ‚nützlichen‘ und 
dem ‚„‚freien““ Leben denselben Unterschied gemacht ; undebenso 
hat Fichte dem Standpunkte der „gewöhnlichen Sittenlehre‘‘ den 
der „wahren und höheren Sittlichkeit‘‘ mit ebensoviel Entschie- 
denheit wie Klarheit entgegengesetzt. Was dieser in seiner ‚„An- 
weisung zum seligen Leben‘ (namentlich von der fünften Vor- 
lesung an) hierüber gesagt hat, ist unvergänglich, und würde 
einer reiferen und edleren Zukunft mehr Stoff zu Würdigung 
und Bewunderung geben als das meiste, was seither über Fragen 
der Ethik gesagt oder geschrieben worden ist. 

Doch, geehrte Zuhörer, wir sind hiermit unvermerkt bis zu 
der letzten Frage vorgedrungen, die wir in dieser einleitenden 
Vorlesung behandeln wollten. Wir haben gesehen, daß und wie 
innere Freiheit ohne lehrhafte Voraussetzungen denkbar ist. Wir 
haben noch zu fragen, ob sie sich (annäherungsweise natürlich) 
auch als geschichtlich wirklich erweisen läßt? Und eben haben 
wir zwei Männer genannt, deren Lehre allein diese Frage im 
bejahenden Sinne entscheiden würde. Denn wer sie kennt, dem 
bürgen die Namen Spinozas und Fichtes dafür, daß diese beiden 
wahrhaft großen Ethiker nichts gelehrt haben, was sie nicht aus 
der inneren Erfahrung ihres Lebens geschöpft hatten. Ihre Lehre 
aber kennt nicht nur, wie eben ausgeführt, den Unterschied von 
Moralität und Ethik, sondern legt auch dieser letzteren das Ideal 
der inneren Freiheit zugrunde. 

Denn dies ist die Lehre des Spinoza: die Welt als ein notwen- 
diges Ganzes begreifen, dessen Teile anders zu wünschen, als 
sie sind, töricht ist; und diesem Ganzen freudige und ergebene 
Liebe zuwenden, und so von jeder Abhängigkeit dem Schicksal 
gegenüber sich befreien. 

Und dies ist die Lehre Fichtes: die wahre Sittlichkeit und 
Glückseligkeit erblicken in der stetigen Annäherung an das 
Ideal; dieses Ideal aber denken als die völlige Überwindung des 
auf Genuß gerichteten natürlichen Triebes durch den sittlichen 
Trieb, der nur mehr die reine, lautere Tätigkeit um ihrer selbst 
willen bezweckt; und so fähig werden, den eigenen Willen in 
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Einklang zu setzen mit dem Lauf der Welt, um in diesem Ein- 
klang, wo nicht „glücklich‘‘, so doch ‚‚selig‘“ zu sein. 

Dies aber, nur mit etwas anderer Betonung, wie ich früher 
sagte, war auch schon die Lehre des Buddha: aufheben den 
„Durst‘‘ der Begierde und das ‚„Haften‘“ am Genuß, und eben 
damit die Abhängigkeit vom feindlichen Schicksal und das Lei- 
den ;und fürder dahinleben im seligen Bewußtsein der Erlösung!. 

Eben dieses aber, und damit kehren wir endlich zu unserem 
Ausgangspunkte zurück, ist auch die einstimmige Lehre der 
griechischen Ethiker, nur mit einer leichten Verschiedenheit der 
Stimmungsfarbe und der Begründung, wie sie eben der We- 
sens- und der Denkart der einzelnen Philosophen entsprach. Ihr 
Grundgedanke aber istEiner, und es ist derselbe, den ich eben 
vor Ihnen entwickelt habe. Freilich nur entwickelt, und weder 
begründet noch gewürdigt. Allein diese weiteren Aufgaben wür- 
den ebenso den Rahmen dieser Vorlesungen überschreiten, wie 
innerhalb desselben ihre Erfüllung entbehrt werden kann. Jenes, 
weil eine Würdigung dieser Lebensansicht unmöglich wäre, ohne 





1 Auch hier wäre wieder die Erlösungslehre der Upanishaden heran- 
zuziehen. Doch beschränke ich mich an diesem Orte auf die Namhaft- 
machung zweier Stellen (Chändogya-Upanishad 7. 25. 2 und 8. 1. 6; 
Deussen, 60 Upanishad’s des Veda, S. ı86 und 190), an der als die 
Frucht der Erlösung ausdrücklich „ein Leben in Freiheit“ bezeichnet 
wird. 

Ebenso ließe sich leicht zeigen, daß dies der wahre Sinn der ‚ewigen 
Wiederkunft‘‘ bei Nietzsche ist, wie er ihn namentlich in dem nach- 
gelassenen „Willen zur Macht“ klar und unmißverständlich ausgespro- 
chen hat. Vgl. Werke, Band XVI. Aph. 1019, 1041, 1067 (S. 370£., 
382f., 407f£.); aber auch Aph. 224, 293 (Band XV, S. 306f., 358f.); 
ferner Aph. 204, 281, 292, 740 (Band XV, S. 2g0f., 350f., 358, Band 
XVI, S. ı86f.). Die zuletzt angeführten Stellen erinnern an das, was 
oben über den Unterschied moralischer und ethischer Beurteilung aus- 
geführt wurde. An den ersteren aber tritt unzweideutig der Gedanke 
hervor: die größte innere Kraft müßte die Wunschbejahung von allem 
setzen, was in der Welt enthalten ist, und müßte deshalb imstande sein, 
die Welt auch dann freudig zu bejahen, wenn sie stets so wiederkehrte, 
wie sie ist, ohne durch den Ausblick auf „höhere‘‘ Entwicklungsstufen 
gerechtfertigt zu werden. Darum stehen im Abschnitt „Dionysos“ die 
Worte (Aph. 1004, Band XVI, S. 362): „Eine Höhe und Vogelschau 
der Betrachtung gewinnen, wo man begreift, wie alles so, wie es gehen 
sollte, auch wirklich geht: wie jede Art ‚Unvollkommenheit‘ und das 


Leiden an ihr mit hinein in die höchste Wünschbarkeit gehört.“ 
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ihr andere Ansichten vergleichend gegenüberzustellen und ohne 
eingehend die Maßstäbe zu untersuchen, die einer Abschätzung 
ethischer Grundsätze und Ideale überhaupt zugrunde gelegt 
werden können; dieses, weil zum Verständnis der griechischen 
Lehren nur ein Wissen von ihrem gemeinsamen Grundgedanken, 
nicht aber ein Urteil über diesen erfordert wird. Dieses Urteil 
also behalten wir durchaus jenen Untersuchungen vor, die zu- 
sammen eine gesetzgebende Ethik bilden müßten ; dort mag über 
den Wert und die Bedeutung des Ideals der inneren Freiheit 
das letzte Wort gesprochen werden, wenn anders die Wissen- 
schaft ein solches über diese Dinge zu sprechen überhaupt be- 
fugt ist. Hier bedeutet uns dieses Ideal eine gegebene Größe: 
einen Standpunkt, den wir für einige Stunden einnehmen wollen, 
um von ihm aus die verschiedenen Versuche zu betrachten, die 
das Altertum unternommen hat, dieses Ideal in Begriffe zu 
fassen und ihm Worte zu leihen, und um diese Versuche auf ihre 
Eignung zur Verwirklichung dieser Absicht zu prüfen. Nicht 
darauf also kam es in dieser einleitenden Vorlesung an, Ihnen 
diesen Standpunkt als den einzig möglichen oder einzig berech- 
tigten nachzuweisen, sondern nur darauf, Sie vorerst einmal auf 
ihn zu stellen. Ist mir aber dies gelungen, so stehen wir da, wo 
wir stehen müssen: wir kennen das Thema und sind so vor- 
bereitet, seine Variationen zu verstehen. Wir kennen das Ideal 
der inneren Freiheit und sind so vorbereitet, die Lebensauffas- 
sung der griechischen Philosophen zu verstehen — ihre gemein- 
same Lebensauffassung in deren verschiedenartigen Erschei- 
nungsformen: vorbereitet durch Heraklit und Demokrit; begrün- 
det von Sokrates; fortgebildet durch Antisthenes, Aristipp und 
Platon; vollendet von Zenon; verfallend in Epikur und Pyrrhon; 
ausklingend in Plotin. Durch diese Namen ist der Stoff dieser 
Vorlesungen bezeichnet und gegliedert. 


DIE LEBENSAUFFASSUNG DER GRIECHEN 
IM ALLGEMEINEN 


ZWEITE VORLESUNG 


Geehrte Zuhörer! 


W“ haben das letztemal das Ideal der inneren Freiheit 
sachlich betrachtet und einigermaßen gewürdigt, und uns 
damit den Schlüssel zum Verständnis der Ethik des griechisch- 
römischen Altertums verschafft, wenn anders dieses Ideal in der 
Tat in all den verschiedenartigen Gestalten als gemeinsamer 
Kerngedanke (oder vielleicht noch besser: als Ziel eines ihnen 
gemeinsamen Grundstrebens) enthalten ist, in denen uns die 
Lebensauffassung der alten Philosophen begegnet. Und so kön- 
nen wir ohne weitere Vorbereitung unserem eigentlichen Gegen- 
stand uns zuwenden. 

Dieser Gegenstand ist die Ethik des Altertums. Das aber be- 
deutet soviel wie: die griechische Ethik. Denn der merkwürdige 
Mangel, noch mehr an philosophischer Begabung als an philo- 
sophischem Interesse, den das römische Volk nie überwunden, 
ja den es sogar einigermaßen auch noch auf die romanischen 
Völker der Neuzeit übertragen hat, zeigt sich in der Ethik nicht 
minder als in den anderen philosophischen Teilgebieten. Alles 
römische Philosophieren, von dem wir unmittelbar oder mittel- 
bar Kunde haben, ist ohne Ausnahme ein Ableger der griechi- 
schen Denkarbeit. Ja in den meisten Fällen ist es noch weniger 
als das: lateinische Übersetzungen, Bearbeitungen und Zu- 
sammenschweißungen griechischer Vorlagen sind noch häufiger 
als lateinisch geschriebene Beiträge zum griechischen Gedanken- 
kreis. Wenn wir auch die verlorenen Schriften der pythago- 
reisierenden ‚Sextier und die erhaltenen des Stoikers Seneca zu 
der zweiten Gruppe rechnen wollen, so wird man doch nicht 
umhin können, die fast durchweg Lehren der verschiedenen 
griechischen Weisheitsschulen wiedergebenden philosophischen 
Schriften Ciceros sowie das (als Kunstwerk freilich unver- 
gleichliche) Lehrgedicht des Epikureers Lucrez der ersten zu- 
zuzählen. Wir haben es also im folgenden fast ausschließlich mit 
hellenischen Gedanken zu tun. 
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Ich sage hellenisch — und sofort steht vor unserem geistigen 
Auge jenes landläufige Bild, das man übereingekommen ist, für 
das des Hellenen auszugeben: das Bild eines Mannes, der, schö- 
nen Körpers, offenen Auges, raschen Geistes, künstlerisch ver- 
anlagt, seine Triebe „auslebt‘‘, aber durch weises Maßhalten sie 
miteinander in Einklang setzt, sein Leben zu einem harmoni- 
schen Kunstwerk gestaltet, und dabei, ein freier Mensch unter 
freien Staatseinrichtungen, seine Person dem Dienste seiner 
Vaterstadt widmet. Dieses landläufige Bild ist jedoch im wesent- 
lichen eine Fälschung, und zwar eine, wenn auch gutgläubige, 
so doch im Dienste bestimmter geistiger Strömungen verübte Fäl- 
schung. Genauer gesprochen: es ist der von Widersprüchen 
durchtränkte Niederschlag einer Reihe aufeinanderfolgender 
Fälschungen!. Welche Erscheinung immer nämlich Europa in 
den letzten Jahrhunderten bekämpfte, es mußte der Hellene ihr 
Gegenbild abgeben. Er war, wenn Sie mir einen Ausdruck von 
zweifelhaftem Geschmack verzeihen wollen, der Fahnenstock, 
an dem jedes der einander ablösenden Geschlechter das Banner 
seines Ideals gehißt hat. Für das Zeitalter des Wiederauflebens 
weltlicher Bildung war das Altertum die einzige außerhalb der 
christlichen Welt geschichtlich gegebene Wirklichkeit, und damit 
der natürliche Stützpunkt für die beginnende Auflehnung gegen 
die Alleinherrschaft christlicher Gedanken. So ist es in die Rolle 
des ‚Ideals um jeden Preis‘ hineingewachsen, und seither ist 
der Grieche, je nach der Mode des Jahrhunderts, bald ein mysti- 
scher Seher, bald ein aufgeklärter Vernunftdenker gewesen; bald 
ein Vertreter weltbürgerlicher ‚„Humanität‘, bald ein solcher des 
selbstgewissen Nationalbewußtseins;; bald ein Bewunderer klassi- 
scher Ruhe, bald ein Anhänger romantischen Schwunges; bald 
ein selbstherrlicher Einzelmensch, bald ein entsagungswilliger 
Musterbürger; bald ein stürmischer Freiheitskämpfer, bald eine 
adelige Herrennatur. Denken Sie sich nun, man hätte von ihm 
in all diesen Stellungen Lichtbilder auf einer und derselben 
Platte aufgenommen, so können Sie sich leicht vorstellen, wie 
einheitlich, wie deutlich und wie richtig das Bild geworden sein 
müßte, das als Ergebnis all dieser Wandlungen übriggeblieben 


1! Vgl. jetzt: Gustav Billeter, Die Anschauungen vom Wesen des Grie- 
chentums, Leipzig und Berlin 1911. 
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wäre. Wie war es aber möglich, daß die Griechen so verschieden 
überhaupt gedeutet werden konnten? Bei einem Volke, das, wie 
andere auch, eine unermeßliche Mannigfaltigkeit von Charak- 
teren einschloß und im Laufe einer mehr als tausendjährigen 
Geschichte die verschiedenartigsten Richtungen in der Herr- 
schaft über das geistige Leben einander ablösen sah, scheint dies 
nicht einmal besonders verwunderlich. Auch andere Völker 
würden für eine derart vorschnell verallgemeinernde Betrach- 
tungsweise miteinander unverträgliche Eindrücke ergeben: auch 
das Bild des ‚‚Galliertums‘‘ würde sich nicht gerade durch be- 
sondere Einheitlichkeit auszeichnen, wenn es ebenso von Rabelais 
wie von Corneille, von Voltaire wie von Rousseau, von Richelieu 
wie von Mirabeau, von Danton wie von Napoleon, von Pascal 
wie von Diderot abgezogen werden sollte. Was in einem Volke an 
gemeinsamer Eigenart wirklich vorhanden ist, pflegt so tief zu 
liegen, daß es zur Darstellung von Durchschnittsbildern und 
-idealen sich sehr wenig eignet. Es kann, je nach den Umständen 
der Zeit und der Veranlagung des Einzelnen, eine sehr verschie- 
dene Ausprägung finden und haftet sicherlich — „jenseits von 
gut und böse“ — an den leiblich-geistigen Grundvorgängen und 
an der Art ihrer Verbindung. Ohne den Anspruch erheben zu 
wollen, von den tiefsten Wurzeln griechischen Wesens erschöp- 
fende Rechenschaft zu geben, scheint es mir doch zweckmäßig, 
mit ein paar Worten einige Gesichtspunkte zur Beurteilung der 
hellenischen Volksart auf unserem Wege wenigstens flüchtig zu 
berühren. 

Mit all den Vorbehalten, die bei der Behandlung eines so 
heiklen Gegenstandes unerläßlich sind, darf man vielleicht sagen, 
daß der Grieche mit einer ungewöhnlichen Lebhaftigkeit der 
Anschauungs- undEinbildungskraft, mit einer ebenso ungewöhn- 
lichen Beweglichkeit des Geistes und mit einer nicht minder sel- 
tenen Heftigkeit der durch äußere Eindrücke in ihm ausgelösten 
Gefühle und Begehrungen zwei Eigenschaften verband, die den 
Grund zu seiner einzigartigen Bedeutung gelegt haben: eine 
außerordentlich feine Empfindung für Unterschiede und Ahn- 
lichkeiten und eine ganz besondere Stärke der Leidenschaft. Auf 
der ersten beruht der Sinn für das immer Wiederkehrende, das 
Wesentliche der Erscheinungen, und so wächst aus ihr die 
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besondere Befähigung der Hellenen für die Auffindung wissen- 
schaftlicher Begriffe sowohl als auch künstlerischer Musterbilder 
hervor. Die zweite, die so groß war, daß die Leidenschaft durch 
all ihre einzelnen Äußerungen nicht aufgezehrt werden konnte, 
hat, auf das öffentliche Leben gesehen, sowohl die endgültige 
Befestigung irgendeiner Verfassungsform als auch die Bildung 
eines einheitlichen griechischen Gesamtstaates verhindert (als 
welches beides nur durch die Bescheidung bei einem dauernd 
haltbaren Ausgleich hätte zustande kommen können) und hat so 
den äußeren Untergang des griechischen Volkes herbeigeführt! ; 
allein indem sie den einzelnen von einer schmerzlichen Enttäu- 
schung zur anderen und den Staat von Krise zu Krise führte, 
erzwang sie jene Auflehnung gegen das ungehemmte Walten 
der Naturtriebe, welche der Anfang ethischer Besinnung ist; und 
indem sie dieser Auflehnung jene Kraft zur Verfügung stellte, 
die zu ihrer ernstlichen Durchführung, zu ihrer Umsetzung ins 
Leben erforderlich war, vermochte sie aus jenem Anfang eine 
folgenreiche und fruchtbare Entwicklung hervorzutreiben. 

Diese Auflehnung gegen den bloßen Naturtrieb hat (von der 
eigentlich philosophischen Ethik zunächst abgesehen) im wesent- 
lichen zwei Formen angenommen, die, wenn auch mit wechseln- 
der Bedeutung, während der ganzen Dauer griechischer Ge- 
schichte nebeneinander bestanden haben. Ihre Verschiedenheit 
aber scheint mir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf ge- 
sellschaftliche und wirtschaftliche Unterschiede sich zurück- 
führen zu lassen. 

Alle Hellenen waren Herren, in dem Sinne, daß neben und 
unter ihnen ein Volk von Knechten der eigentlichen Handarbeit 
oblag. Aber in diesem Herrenstande selbst konnte man seit jeher 
zwei Schichten unterscheiden: eine wohlhabende Schicht von 
großen Grundbesitzern und eine in gedrückten Verhältnissen 
lebende Schicht von Kleinbürgern und Kleinbauern. Zwischen 
diesen beiden Klassen hat jahrhundertelang jener Streit gewütet, 
den wir als den Kampf zwischen Adels- und Volksherrschaft zu 








1 Selbstverständlich werden zu diesem Ergebnis mindestens in dem- 
selben Maße wie die „Leidenschaftlichkeit‘‘ der Griechen auch andere, 
uns zum Teil vielleicht einigermaßen bekannte, zum Teil aber auch 
noch ganz unbekannte Ursachen das ihre beigetragen haben. 
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bezeichnen gewohnt sind; und dieser Gegensatz tritt uns schon 
in den ältesten Erzeugnissen der griechischen Poesie entgegen: 
Homer ist der Dichter der Großen, Hesiod der der kleinen Leute. 

Im Anschlusse nun an diese beiden Gruppen der Bevölkerung 
dürfte sich auch jener ethische Gegensatz entwickelt haben, von 
dem ich sprechen will, ohne daß er deshalb mit ihrer Scheidung 
durchaus hätte zusammenfallen müssen. 

Der gutgestellte Adelige, der all seine Leidenschaften befrie- 
digen konnte und der nur die Erfahrung machte, daß dieses un- 
beschränkte Gewährenlassen ihn von einer bedenklichen Unter- 
nehmung in die andere riß — ihm mußte der Gedanke naheliegen, 
seine Triebe zu mäßigen, sie untereinander ins Gleichgewicht zu 
setzen, mit anderen Worten: seine Zwecke zu einem gegliederten 
Ganzen zu ordnen, sein Leben harmonisch zu gestalten. 

Und so wie er selbst auf diese Weise zu innerlicher Befrie- 
digung gelangte, so mußte er auch dasselbe Verhalten bei seinem 
Standesgenossen gutheißen, den es aus einer steten Gefahr für 
Stadt und Partei zu deren tauglichem Gliede machte. So ent- 
steht im Kreise der von keiner äußeren Macht beherrschten 
Großen der Gedanke der Selbstbeherrschung oder, wie der Grieche 
dies ausdrückt, der Heil-Sinnigkeit!, und die Überzeugung, 
eben diese sei das wesentlichste Moment in einem dem eigenen 
Ich zuträglichen, den anderen gefälligen, also, wie der Grieche 
sagt, einem guten und schönen Leben?. 





1 Sopoooivn. * Der zuloxäyadia. Vielleicht die beste Erläuterung dieses 
Begriffes gibt der Redner Isokrates an einer Stelle (Or. XII, 30—32), an 
der er sich bemüht, klarzulegen, was er unter „Bildung“ verstehe: ‚Wen 
nun nenne ich ‚Gebildet‘ ....? Denjenigen, der erstlich zu den Zufällig- 
keiten des täglichen Lebens die richtige Stellung findet, dessen Urteil 
sich der jeweiligen Lage anzupassen und in der Regel den eigenen Vor- 
teil zu wahren versteht; der ferner im Verkehr mit seinen Nebenmen- 
schen Anstand und Rechtlichkeit beweist, Behelligungen und Schroff- 
heiten duldsam und versöhnlich hinnimmt, selbst aber, soweit es mög- 
lich ist, ein gefälliges und bescheidenes Benehmen an den Tag legt; 
der weiter stets die Herrschaft über seine Leidenschaften bewahrt und 
Schicksalsschlägen keine übermäßige Macht über sich einräumt, son- 
dern auch ihnen gegenüber ein männlich-festes und der menschlichen 
Natur, an der wir nun einmal teilhaben, würdiges Verhalten zur Schau 
trägt; der endlich, und das ist das wichtigste, sich auch vom Glück nicht 
verderben läßt, nicht außer sich gerät und sich überhebt, sondern, als 
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Ganz anders stellten sich die Verhältnisse den kleinen Leuten 
dar, die zwar auch nicht allein von ihrer Hände Arbeit lebten, 
aber doch um ihr Dasein zu kämpfen hatten. Diesen erschien 
die Schranke, die jene erst selbst sich setzen mußten, als von 
außen gegeben. Sie war festgelegt in den Verhältnissen, in dem 
Gesetz, in der Überlieferung, in der Tatsache des Voneinander- 
abhängig-, des Aufeinanderangewiesenseins. Ihre Überschrei- 
tung stellte sich hier nicht, wie dort, als eine Verletzung des 
Maßes dar, sondern als eine Verletzung der Ordnung, als Schuld. 
Oder richtiger: die uralten, abergläubischen Vorstellungen von 
Schuldbefleckung und Entsühnung feierten hier eine Auf- 
erstehung. Und die ganze Macht der Leidenschaft, die vor dieser 
Schranke, vor dem heiligen Gesetz, zurückweichen mußte, stellte 
sich in den Dienst des doppelten Verlangens, vor ungeschehener 
Verschuldung bewahrt zu bleiben, und von der schon geschehe- 
nen entsühnt zu werden. Sühnedienste und geheime Weihen 
hatte es seit unvordenklicher Zeit gegeben. Aber während diese 
Dinge in den oberen Schichten des Volkes von einer freieren 
Lebensordnung aufgesogen wurden, die ihrer nur zu altgeheilig- 
ten Fristen gedachte, wurden sie in den unteren zu lebens- 
beherrschenden Mächten. Und während dort oben ein Ideal des 
selbstgewissen Ebenmaßes sich entwickelt hatte, erwuchs hier 
unten ein Ideal der Heiligkeit. Damit waren dann die beiden 
großen Hauptströmungen gegeben, die das sittliche Bewußtsein 
des griechischen Volkes beherrscht haben. 

Beherrscht — aber nichts ist natürlicher, als daß diese Herr- 
schaft zu verschiedenen Zeiten eine sehr ungleich verteilte ge- 
wesen ist. In der alten Zeit, solange nur der Adel am geistigen 
Leben Anteil hatte, und noch lange nachher, solange die Nach- 
wirkungen dieses Zustandes dauerten — und eine gesellschaft- 
liche Schicht bleibt tonangebend, Jahrhunderte nachdem ihr die 





ein gesund denkender Mensch, sich mit der ihm zukommenden Stellung 
begnügt und sich auf die Geschenke des Zufalls nicht mehr zugute tut 
als auf dasjenige, was kraft seiner Naturanlage und Begabung von jeher 
sein eigen war. Wer nun, nicht nur in bezug auf den einen oder anderen 
dieser Punkte, sondern in bezug auf sie alle, eine rechtabgestimmte 
Seelenverfassung besitzt, von dem behaupte ich, daß er verständig 
und vollkommen ist und in seiner Person jeden erdenklichen Vorzug 
vereinigt.‘ 
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staatliche Macht entglitten ist —, mußte sich der Glaube an das 
Adelsideal als die Oberströmung, konnte sich die Anerkennung 
des Bürgerideals nur als die Unterströmung des hellenischen 
Geisteslebens geltend machen. Nur ganz langsam und allmäh- 
lich — es war dies die späteste und entfernteste Folgewirkung des 
Sieges der Volksherrschaft — ist das letztere emporgekommen, 
um schließlich die Oberhand zu gewinnen und der Zeit sein 
Gepräge aufzudrücken. Wir nennen gemeinhin diese Wendung 
den Verfall des Altertums. 

Und wo bleibt, werden Sie fragen, bei dieser Darstellung und 
Einteilung die wissenschaftliche Ethik der Griechen? Wo bleibt 
das Ideal der Philosophen? Jenes Ideal der inneren Freiheit, 
das unserer Betrachtung der griechischen Ethik als Zielpunkt 
dienen sollte? 

Ich erwidere: das Gesagte scheint mir unerläßlich zum ge- 
schichtlichen Verständnis eben dieser Philosophenethik. Es zeigt 
uns den Boden, aus dem sie hervorwächst, den Hintergrund, von 
dem sie sich abhebt, den Rahmen, der sie einschließt. So sehr 
wir sie bewundern mögen, ist es doch unsere Pflicht, sie auch 
in ihrer geschichtlichen Bedingtheit zu betrachten. Und dazu 
ist vor allem erforderlich, daß Sie sich darüber klar seien, daß 
die philosophische Ethik der Alten keineswegs zusammenfällt 
mit dem sittlichen Bewußtsein des griechischen Volkes, viel- 
mehr zu allen Zeiten diesem gegenüber eine schroff und bewußt 
gegensätzliche Stellung eingenommen hat. Auch abgesehen von 
der großen Masse derer, die gewiß in Hellas nicht minder als 
anderswo ihrem Gefühl nachlebten und bei denen von einer 
eigentlichen Sittlichkeit überhaupt nicht gesprochen werden 
kann, da ihnen die überlieferte Moralität einfach als eine Summe 
von Antrieben und Hemmungen anerzogen war — auch ab- 
gesehen von diesen, sage ich, haben wir uns auch den zu sitt- 
licher Selbstbesinnung erwachten Teil des griechischen Volkes 
beherrscht zu denken von den beiden Idealen des harmonischen 
Lebens und der Heiligkeit. Ihnen gegenüber erscheint das philo- 
sophische Ideal der inneren Freiheit als ein Neues und Fremdes, 
als eine dritte und selbständige Weise der Auflehnung gegen die 
angeborene Triebhaftigkeit und Leidenschaftlichkeit des griechi- 
schen Stammes. 
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Damit soll nicht gesagt sein, daß nicht auch sie, wie die beiden 
anderen sittlichen Strömungen, bis zu einem gewissen Grade 
gesellschaftlich bedingt gewesen wäre. Im Gegenteil: ich halte 
eine solche Bedingtheit für wahrscheinlich, und diese einleitende 
Vorlesung ist wohl der geeignete Ort, Ihnen diese für alle im 
folgenden besprochenen ethischen Lehrgebäude gültige Betrach- 
tungsweise darzulegen. 

Was ich sagen will, wird Ihnen vielleicht leichter verständlich 
sein, wenn ich die Besprechung einer uns näherliegenden Er- 
scheinung ähnlicher Art vorausschicke. Die Gesamtheit unserer 
moralischen Anschauungen besteht aus verschiedenen Schichten, 
die von dem Strome der geschichtlichen Entwicklung auf dem 
Boden unseres sittlichen Bewußtseins zu verschiedenen Zeiten 
abgelagert worden sind. Neben den bürgerlichen liegen religiöse, 
neben diesen wieder allgemein menschliche Werte: den Krieger- 
tugenden stehen Christentugenden und diesen wiederum Persön- 
lichkeitstugenden gegenüber. Nicht nur Mut und Treue, nicht nur 
Reinheit, Demut und Liebe, sondern auch Würde fordern wir 
voneinander. Unter dieser Würde verstehen wir vor allem die 
Treue gegen sich selbst: gegen die eigene Einsicht und gegen 
das eigene Gefühl. Als verächtlich gilt uns, wer sich verkauft: 
Mund und Hand ohne Überzeugung, den eigenen Leib ohne 
Liebe. Dies ist nicht immer so gewesen: das kriegerische, aber 
auch das schriftstellerische Söldnertum hat nicht immer als ein 
entehrendes Gewerbe gegolten; und die „sündige‘ Leidenschaft 
ward lange Zeit nicht als ein mildernder, eher als ein erschweren- 
der Umstand bei sittlichen Verfehlungen betrachtet. Erst Fichte 
hat in die wissenschaftliche Sittenlehre die beiden Forderungen 
aufgenommen: unter keinen Umständen der eigenen Über- 
zeugung zuwiderzuhandeln!, und keine Ehe zu schließen, es sei 
denn aus Liebe. Fragen wir nun, woher uns diese ‚‚sittliche For- 
derung‘‘ kommt, so muß, glaube ich, die Antwort lauten: es 
1 Doch schreibt schon 1722 der Jansenist Du Guet: ‚Die Antwort muß 
jeder in seinem eigenen Innern finden, er muß sich durch das Licht 
seiner eigenen Vernunft erleuchten lassen, sich mit seinem eigenen 
Mute aufrecht halten. Alles, was von außen kommt und von fremdem 
Einfluß herrührt, verflüchtigt sich in der Versuchung .. .; nichts bleibt 


da bestehen, was nicht der eigenen Natur gemäß ist.‘“ (Sainte-Beuve, 
Port-Royal VI*, 69£.) 
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handelt sich hier im wesentlichen um das Bild eines ritterlichen 
Edelmannes, wie es sich in den Augen des Bürgers gespiegelt, 
gesteigert und verallgemeinert hat. Die ‚Würde der Persönlich- 
keit‘ ist das verallgemeinerte und verinnerlichte Standesbewußt- 
sein des Adels. Der Edelmann war in der Lage, seiner eigenen 
Gesinnung und seiner eigenen Neigung nachzuleben. Er tat es, 
ohne darin etwas anderes als das Vorrecht seines Standes, ohne 
darin insbesondere etwas moralisch Bedeutsames zu sehen. Der 
Bürger, sowie er überhaupt den gesellschaftlichen Begriff des 
Adeligen zum sittlichen Begriff des Edlen verklärte, vergeistigte 
auch den Begriff des Standesgemäßen und gestaltete daraus den 
des Menschenwürdigen. Denn indem er sich in die Denk- und 
Gefühlsweise des Adels hineinlebte, nahm er innerlich dessen 
Haltung an; aber da diese für ihn nicht mehr die seines Standes 
war, mußte sie ihm als die einzig richtige für den Menschen 
überhaupt erscheinen. Und da auf diese Weise aus einem tatsäch- 
lichen Vorrecht eine sittliche Forderung geworden war, so ward 
nun diese von all jenen Einschränkungen befreit, die dort die 
bestehenden Verhältnisse mit sich gebracht hatten: der Begriff 
der Würde wurde inhaltlich gesteigert und erhielt als ideale For- 
derung einen weit umfassenderen und unbedingteren Inhalt, als 
es jener war, den er als Ausfluß des Standesbewußtseins jemals 
gehabt hatte. 

Etwas Ähnliches nun scheint auch in Griechenland sich zu- 
getragen zu haben. Der Hellene fühlte sich als Freien im Gegen- 
satze zum Sklaven. Er war als solcher unabhängiger vom Schick- 
sal, er brauchte weniger zu fürchten und zu hoffen; denn er 
genoß die Sicherheit eigenen Besitzes, und er erkannte neben 
. den Göttern keinen Herrn über sich. Traf dies aber auch einiger- 
maßen schon auf den Freien im allgemeinen zu, so natürlich auf 
die Mitglieder des Herrenstandes in erhöhtem Maße. Sich ab- 
hängig vom Schicksal, sich besorgt um Geld und Gut zu zeigen, 
galt deshalb als sklavenmäßig; Erhabenheit über diese Sorgen 
und Interessen erschien als das dem freien Manne, und ins- 
besondere dem Freien im vollsten Sinne, dem Adeligen, anstän- 
dige Verhalten. Nicht anders wie auch bei uns Kleinlichkeit in 
Geldsachen deshalb dem „guten Ton‘‘ widerspricht, weil sie 
einst die Zugehörigkeit zu einem niederen Stand verriet. (Zur 


3 Gomperz, Lebensauffassung 
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Zeit der Volksherrschaft will jeder Mensch als ‚‚nobel‘“ gelten.) 
Aber was wir nur als „krämerhaft‘‘ empfinden, empfand der 
Hellene als „‚Sklavenart‘‘. Zeigt doch noch das lateinische Wort 
Liberalität in seiner Ableitung von liber (frei), und nicht anders 
das entsprechende griechische Wort!, wie vom freien Manne 
vorausgesetzt ward, er müsse zu reichlichen Ausgaben fähig und 
geneigt sein. 

Indem nun dieses Bild eines freien Mannes von den zumeist 
aus bürgerlichen, ja kleinbürgerlichen Verhältnissen hervor- 
gegangenen Philosophen übernommen und zu einem allgemein 
gültigen Ideal verklärt wurde, entstand das ethische Ideal der 
inneren Freiheit?. 

Jetzt wird von jedem Menschen verlangt, daß er vom Schicksal 
völlig unabhängig und über jedes Besitzinteresse erhaben sei. 
Es wird gefordert, daß der Mensch ebenso über allen Erlebnissen 
stehe, in seiner Loslösung von allem Äußeren in derselben Weise 
alle Wendungen des Schicksales so, als wären es Wendungen 
eines Spieles, betrachte, wie dies der ‚Freie‘, der Reiche den 
alltäglichen Wechselfällen des Lebens gegenüber stets getan 
hatte, weil er es hatte tun können. Denn mit den tatsächlichen 
sind auch die idealen Grenzen der Forderung fortgefallen. Und 
nun heißt, wer dieser idealen Forderung entspricht, ein Freier,, 
wer gegen sie verstößt, ein Knecht, auch wenn dieser auf dem 
Königsthrone sitzt, jener auf dem Sklavenmarkte zum Verkauf 
ausgeboten wird. Ungezählte Male hören wir in diesem Sinne 
denjenigen, der den ethischen Anforderungen nicht genügt, einen 
Sklaven schelten; aber nicht etwa die Entsprechung zwischen 
der Abhängigkeit von den eigenen Begierden und der Abhängig- 
keit von einem Herrn ist der letzte Grund dieser Gleichsetzung, 
sondern vielmehr die Tatsache, daß jede Abhängigkeit und Be- 
schränktheit als sklavenmäßig, jede Unabhängigkeit und Un- 
beschränktheit als Freienart empfunden wurde. 

Sie haben, geehrte Zuhörer, vielleicht die Empfindung, daß 
der Gedanke der inneren Freiheit durch die Aufzeigung dieser 
seiner geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedingtheit einiger- 
maßen entwertet wird. Es mag am Platze sein, mit ein paar Wor- 
ten dieser Meinung entgegenzutreten. 

1 "Eievdegiörns. * Vgl. Reinhardt, Parmenides (Bonn 1916), S. ı28ff. 
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Jede menschliche Denk- und Gefühlsweise muß irgendwie 
nach den das Seelenleben beherrschenden Gesetzen entstanden 
sein. Der Hinweis auf ihre Entstehung wird daher keinem Ver- 
ständigen als ein Beweisgrund gegen die Berechtigung einer 
Überzeugung erscheinen. Sowie aber eine Weltanschauung, 
wenn sie sich nur als äußerlich erfahrungsgemäß und inner- 
lich widerspruchslos erweist, dadurch nichts von ihrem Gel- 
tungsanspruch verliert, daß Art und Weise ihres Werdens nach- 
zuweisen sind, so kann auch einer Lebensauffassung aus der 
Darlegung ihrer Entwicklung kein ungünstiges Vorurteil er- 
wachsen. Wenn wir trotzdem so empfinden, als müßte eine 
endgültige Denk- oder Wertungsweise auch fertig und un- 
bedingt, losgelöst aus jedem Zusammenhange, unter uns erschei- 
nen, so kann diese Neigung wohl nur als eine verspätete Nach- 
wirkung von Offenbarungsvorstellungen verstanden werden. 
Denn nur im Rahmen eines auch Züge des Übernatürlichen auf- 
weisenden Weltbildes könnte ein derart unbedingtes Auftreten 
einer endgültigen Wahrheit erwartet werden. Dazu kommt in 
unserem Falle, daß die Ausbreitung einer Denk- oder Gefühls- 
weise von einem kleineren auf einen größeren Kreis und ebenso 
ihre allmähliche Verallgemeinerung und Verfeinerung als die 
gewöhnlichste und natürlichste Form geistiger Entwicklung gel- 
ten muß. Jeder neue Gedanke und ebenso jeder neue Wert er- 
scheint zunächst in persönlicher Bedingtheit und gesellschaft- 
licher Beschränktheit, um beide erst allmählich abzustreifen. 
Wenn dieser selbstverständliche Umstand gegen alle anderen 
Lehren und Ideale nicht ins Feld geführt wird, so muß dieselbe 
Vergünstigung offenbar auch dem ethischen Ideal der griechi- 
schen Philosophen zugebilligt werden. 


DS es ist Zeit, von diesen allgemeinen Erwägungen zu be- 
stimmteren Darlegungen überzugehen. Und zwar denke ich, 
es wird zweckmäßig sein, Ihnen zunächst den Entwicklungsgang 
der philosophischen Ethik der Alten vorgreifend in den all- 
gemeinsten Umrissen vorzuführen. Indem ich mich auf diese 
Aufgabe einschränke und jene philosophischen Erscheinungen, 
die mit der Ethik nicht unmittelbar zusammenhängen, beiseite 
lasse, lenke ich sofort Ihre Aufmerksamkeit auf eine knappe 


3%* 
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Tafel und erläutere diese durch die allernotwendigsten Bemer- 
kungen. 

Sie ersehen aus der folgenden Tafel zunächst, daß ich die 
beiden Strömungen, welche die eigentlich philosophische Ethik 
einrahmen, verschieden behandeln mußte. Die Ethik des Maßes, 
der Harmonie, der Selbstbeherrschung hat keinen besonderen 
Namen :sietrittuns bei zahlreichen nichtphilosophischen Autoren 


Griechische Ethik 


1% 
Abschnitt: <- Pythagoras 
Zeit der 
Vor- 
bereitung, 
etwa 
520—420 
v.Chr. 


II: 
Abschnitt: 
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entgegen; wir kennen sie aus den Schriften der älteren Philo- 
sophen als die herrschende gemeine Meinung; wir sehen, daß 
sich die philosophische Ethik bei Aristoteles beinahe in sie auf- 
löst; aber einen besonderen, schulmäßigen Bestand hat sie nie- 
mals gehabt. Dagegen waren es die orphisch-pythagoreischen My- 
sterien (d.h. Geheimdienste, die ihren Ursprung auf den sagen- 
haften Sänger Orpheus zurückführten und mit der Lehre des 
Pythagoras in Verbindung traten), die viele Jahrhunderte lang 
das Ideal der Heiligkeit bewahrt und gepflegt haben. 

Sie sehen ferner, daß sich die ganze Entwicklung der griechi- 
schen Ethik in vier Abschnitte teilen läßt. 

Der erste Abschnitt reicht vom sechsten bis gegen den Ausgang 
des fünften vorchristlichen Jahrhunderts. Er kann als die Zeit 
der Vorläufer bezeichnet werden. Wir finden hier einerseits mehr 
oder weniger vereinzelte Bemerkungen ethischen Inhalts, an- 
dererseits Ansätze zu allgemeineren, ethisch-politischen Gedan- 
ken: jenes bei Empedokles, Heraklit, Anaxagoras, dieses besonders 
bei den sogenannten Sophisten und bei Demokrit. 

Der zweite Abschnitt ist die Blütezeit ethischen Denkens. 
Diese umfaßt das Wirken des Sokrates und die sieben großen 
Schulen der Sokratiker. Diese lassen sich im wesentlichen in 
zwei Gruppen einordnen, die um etwa zwei Menschenalter aus- 
einanderliegen. Die zweite Gruppe zählt vier Schulen, deren jede 
sich an eine Schule der ersten Gruppe mehr oder weniger enge 
anschließt. Auf Platon und seine Schüler, die Akademie, folgt 
Aristoteles mit seinem Anhang, dem Peripatos. Auf Antisthenes 
und die Kyniker folgen Zenon und die Stoa. Aristipp und die 
kyrenaische Schule werden von Epikur abgelöst. Und in dem- 
selben Sinne könnte man vielleicht sagen, daß an die Stelle 
Euklids und der Megariker Pyrrhon und die Skeptiker getreten 
seien, wenn uns nicht über die Ethik des Euklid so wenig be- 
kannt wäre, daß deren Darstellung unmöglich wird. Die Lehren 
dieser sieben Schulen haben bald nach dem Jahre 300 v. Chr. im 
großen und ganzen den Punkt ihrer vollen Ausbildung erreicht. 

Es folgt der dritte Abschnitt, den wir etwa bis ins erste Jahr- 
hundert v. Chr. ausdehnen können. Nennen wir ihn kurz die 
Zeit der Epigonen. Die kynische und die kyrenaische Richtung 
erlöschen. Die peripatetische tritt an Bedeutung zurück. Die 
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Skeptiker setzen sich in den Besitz der platonischen Lehranstalt, 
um unter Arkesilaos und Karneades (als ‚zweite und dritte Aka- 
demie‘“) zu blühen, bis unter dem Einflusse stoischer Lehren, 
erst durch Philon aus Larissa, dann durch Antiochos aus Askalon 
(„vierte und fünfte Akademie“), ein erneuerter Platonismus zur 
Herrschaft gelangt, den man mit mehr oder weniger Recht als 
Eklektizismus bezeichnet, wodurch auf seine vermittelnde An- 
lehnung an die übrigen Schulen hingedeutet werden soll. Die 
Lehre der Stoa wird zunächst durch Chrysipp schulmäßig aus- 
gebaut und abgeschlossen, und später bringt die ‚mittlere Stoa‘“ 
in Panaitios und Poseidonios zwei bekannte Gelehrte hervor. End- 
lich entstehen, in abwechselnder Anlehnung an Antiochos und 
an die Stoa, Ciceros nur mit schriftstellerischem Firnis oberfläch- 
lich übertünchte Zusammenstellungen von Lehren der griechi- 
schen Ethiker. 

Der vierte Abschnitt bedeutet den endgültigen Sieg der or- 
phisch-pythagoreischen Unterströmung. Während der Epikureis- 
mus in seiner starren Unwandelbarkeit verharrt, die Skepsis eine 
nicht unwichtige Neubelebung erfährt und namentlich die so- 
genannte „jüngere Stoa‘ in Seneca, Epiktetund Kaiser Marc Aurel 
eine bedeutsame Nachblüte hervorbringt, erhebt sich zunächst 
in noch nicht völlig aufgeklärter Weise ein erneuerter Pytha- 
goreismus. Er erhält einen Bundesgenossen in den seltsamen Ge- 
dankengängen des zum Griechen gewordenen Juden Philon aus 
Alexandrien, und einen zweiten in der wiederauflebenden Be- 
schäftigung mit Platon (Plutarch), und so reift der Abschluß 
der griechischen Philosophie heran: die Lehre des Neuplatonis- 
mus, die, von Plotin zu Anfang des dritten nachchristlichen Jahr- 
hunderts begründet, von Porphyrios und famblichos, später von 
Proklos, weiter ausgestaltet, das ganze nichtchristliche Denken 
in sich aufnimmt und sich so lange erhält, bis im Jahre 529 n.Chr. 
Kaiser Justinian die letzte Philosophenschule, die Akademie zu 
Athen, schließt und auflöst. 

Es würde dem Zwecke dieser Vorlesungen nicht entsprechen, 
wollte ich Ihnen im folgenden eine gleichmäßige Darstellung 
dieser ganzen Entwicklung geben. Auf die vorsokratische Zeit 
werden wir nur zu Anfang einen Blick werfen; ebenso zum 
Schlusse auf das Zeitalter der Epigonen. Der vierte Abschnitt 
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wird unsere Aufmerksamkeit nur insofern fesseln, als einerseits 
die Schriften der jüngeren Stoa die Gedanken dieser Schule in 
mancher Beziehung voller und klarer zum Ausdrucke bringen 
(wenigstens für uns, denen die Werke der Schulgründer nur 
bruchstückweise erhalten sind), und als andererseits auch noch 
der Neuplatonismus an dem gemeinsamen Grundgedanken der 
alten Ethiker eine besondere und wertvolle Seite aufzeigt. Unser 
Hauptinteresse aber wird sich dem zweiten Abschnitt zuwenden. 
An der Persönlichkeit des Sokrates und zum Teil auch an der 
seiner unmittelbaren und mittelbaren Schüler, vor allem an 
dem Kyrenaiker Aristipp und an dem Kyniker Diogenes, wer- 
den wir das Ideal der inneren Freiheit kennen lernen und 
gleichzeitig sehen, wie ihrer aller Lehren nur verschiedene 
Brechungen dieses einen Lichtes, verschiedene Wege zu 
einem Ziele sind. Und wenn ich Ihnen diese Lehren so dar- 
legen und jene Männer so darstellen kann, wie ich möchte, 
dann, hoffe ich, werden Sie zum Schlusse geneigt sein, zwei 
Aussprüche sich anzueignen, die Lukian! von dem späten Ky- 
niker Demonax berichtet und die man diesen Vorlesungen als 
Leitworte vorsetzen könnte — von jenem Demonax, der wohl als 
„Eklektiker“ gilt, dessen „Auswahl“ aber in der ebenso seltenen 
als wertvollen Gabe bestand, hinter aller Verschiedenheit der 
Worte die Einheit der Gesinnung hervorzuspüren. Von ihm 
nämlich wird uns erzählt: „Als ihn einer fragte, welches ihm 
die fichtige Begriffsbestimmung des Glückes zu sein scheine, 
sagte er: Glücklich ist allein der Freie ..... Damit meine ich 
aber den, der nichts hofft und nichts fürchtet.“ Und ‚,‚als er 
einst gefragt wurde, welche von den Philosophen ihm gefielen, 
gab er zur Antwort: Alle sind sie erstaunlich; ich aber verehre 
Sokrates, bewundere Diogenes und liebe Aristipp“. 





1 Demonax 20 (p. 383) und 62 (p. 394). 


DIE VORSOKRATIKER 


DRITTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 


Hammel des Gefühls wie der Gefühlsäußerung 
zeichnet schon die homerischen Helden aus. Doch auch 
noch die Lyriker des ausgehenden 7. und beginnenden 6. Jahr- 
hunderts v. Chr. geben ihnen darin nichts nach. Sappho, da das 
geliebte Mädchen verlobt wird und ihr dadurch verloren zu 


gehen droht, brichtin das folgende erschütternde Bekenntnisaust: 
Sch a ER d. vw. 4 ku . vysche; OR Yan Min mn Ian 





2 . . Fa % : 

Der ganz nah dir hier gegenübersitzt, der 

Deine süße Stimme vernimmt und deinem 
Lachen verlangend 


Lauscht. Doch ich, Agallis, — ein kurzer Blick auf 
Dich nur, und schon bleibt in der Brust das Herz mir 
Stillestehn, nicht löst sich mir aus der Kehle 

Auch nur ein Laut mehr. 


Denn mir brach die Zunge, mit feinem Glühen 

Überzieht die Haut mir ein rasches Feuer: 

Nichts mehr sieht mein Aug’ und im Ohre hör’ ich 
Nur mehr ein Brausen. 


Schweiß bricht aus, übergießt mich, und ein Zittern 
Faßt am ganzen Leibe mich an und schüttelt i 
Mich, schon bin ich fahler als Heu, nur wenig 

Fehlt und ich sterbe “ 


Und aus eben jenem fernen Jahrhundert tönt in unsere, solche 
Rückhaltlosigkeit kaum noch zu ertragen fähigen Ohren auch 
der Triumphschrei des Alkaios?: 


„Heut’ mußt du trinken, Bruder, und willst du nicht, 
Werd’ ich dich zwingen: Myrsilos, der Tyrann 

Von Mitylene, ist gestorben: 

Juble darum und ergreif’ den Becher!“ 


Menschen, die zu solchen Ausbrüchen neigten und denen darum 
auch das Leben zu ihnen nur allzu häufig Anlaß bot, mußten es 


! Sappho Frg. 2 Diehl. ? Frei nach Alkaios Frg. 39 Diehl. 
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bald erlernen, sich gegen ihre eigene Leidenschaft zu verschan- 
zen, die Selbstbeschränkung zu verherrlichen, alles Übermaß zu 
verdammen. Auf dem Apollontempel zu Delphi las man schon 
in alter Zeit den Spruch: Nie zuviel! Und schon Hesiod, noch 
älter als Sappho und Alkaios, mahnt!: 


„Wahre das Maß, denn die Grenze zu finden, ist immer das 
größte |“ 


Und ihm schließt sich im 6. Jahrhundert der Megarer T'heognis 
an?! 
„Meide das Übermaß, das ist von allem das beste.“ 


Und wieder?: 


„Ruhig wie ich, so tritt die mittlere Straße und liste 
Diesem nicht ab, was doch / jener dir wieder entreißt!“ 


Unmerklich aber wird das Geltungsgebiet dieser Regel vom 
äußeren auf das innere Leben des Menschen erweitert. Von 
Archilochos, wohl etwa einem Zeitgenossen des Alkaios, rührt 
eine Mahnung her, die ich mir bewußt bin, nur sehr frei und 
doch unvollkommen in diesen Versen wiederzugeben?: 


„Seele, Seele, nun versinkst du in ein tiefes Meer von Leid: 
Tauch’ empor, kehr’ hin zum Feind dich, wehr’ dich, und 
nach kurzer Zeit 
Stehst du schon in seiner Nähe aufrecht da, zum nn 
ereit. 
Glückt’s dir, jenen hinzustrecken, brich drum nicht in Re 
aus! 
Mußt du fliehn, wirf dich aufs Lager jammernd nicht in dei- 
nem Haus! 
Freu’ im Glück dich, doch im Unglück darfst du dich zu sehr 
nicht grämen; 
Denn was ist des Menschen Leben ? — Und wie’s ist, so mußt 
du’s nehmen!“ 

Ebenso Theognis?: 


„Gräm’ dich nicht allzusehr und juble nicht über die Maßen: 
Alles ertragen beweist, / Freund, den vortrefflichen Mann.“ 





1 Werke u. Tage 694. ? Theognis 335. ° Theognis 331. 4 Archil. 
Frg. 68a Diehl. °® Theognis 637. 
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Odert!: 
„‚Kyrnos, was immer die Götter den Menschen verleihen, und 
ob’s nun 
Unglück sei oder Glück / — wag’s nur und trag es nicht 
schwer!“ 


Und auch schon der Gedanke wird immer deutlicher ausgespro- 
chen, in dem schon die spätere Forderung nach Selbstgenügen, 
nach innerer Freiheit sich vernehmlich ankündigt, daß es zuletzt 
weit mehr als äußerer Besitz oder Erfolg die eigne Zufriedenheit, 
unser innerer Wert ist, der für unser Glück oder Unglück Maß 
gibt — ausgesprochen besonders von ‚Solon, dem großen atheni- 
schen Staatsmann und Dichter, dessen Verse sämtlich der ersten 
Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. angehören?: 


„Reich ist der, der geliebte Söhne, ein Pferd, einen Jagdhund 
Hat und, weit in der Welt, / treu einen gastlichen Freund.“ 


Oder ausführlicher?: 


„Gleich reich ist, wer viel Silber besitzt und viel Gold und 
viel Felder, 
Weizentragendes Land, / Pferde und Mäuler im Stall, 
Und der, der nichts anderes hat, als wes er bedarf, um 
Sich an dem würzigen Mahl, / an dem erquickenden Schlaf, 
Schwellendem Rasen zu freun, am meisten freilich am Lieb- 
reiz 
Strahlender Jugend, ob’s / Knabe nun ist oder Weib. 
Das ist der Sterblichen wahrer Besitz: das andere alles 
Schleppt doch keiner mit sich / scheidend zum Hades hinab, 
Kann’s auch nicht als Lösegeld geben, um so die Krankheit 
Oder das Alter zu fliehn / oder dem Tod zu entgehn !““ 





1 Theognis 591. — Auch später noch sind diese Gedanken natürlich 
oft wiederholt worden und die Zeilen, in die sie z. B. Euripides gefaßt 
hat, dürfen wohl auch hier angeführt werden (Frg. 963 Nauck): 


„Kein Glück, das sich dir schenkt, und sei es noch so groß, 
Verleite dich zu Übermut und Ungebühr; 

Doch sink auch nicht herab zum Knecht des Mißgeschicks! 
Nein, bleib du selber immerdar und rette dir 

Dein Wesen, wie im Feuer sich das Gold bewährt!“ 


*2 Solon Frg. 13 Diehl. ° Frg. 14 Diehl. 
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Und endlich ganz knapp und scharf!: 
„Viele Betrüger sind reich, viel Treffliche leben in Armut; 
Aber nicht geben wir drum / Tugend für Schätze dahin. 
Denn die Tugend, die bleibt uns: verläßlich und treu dem 
Besitzer 
Ist sie, dagegen das Gäld / wechselt beständig den Herrn.“ 


Das griechische Wort, das wir durch ‚‚Tugend‘ wiederzugeben 
pflegen?, bezeichnet, besonders in älterer Zeit, überhaupt jede 
menschliche Trefflichkeit und Tüchtigkeit, die Vorzüge des 
Körpers nicht ausgeschlossen. Solche ‚‚Tüchtigkeit‘‘ über alles 
zu schätzen, ist daher einer durchaus diesseitigen Lebensauffas- 
sung vollkommen gemäß: auch die Wirksamkeit der Götter 
äußert sich ihr zufolge vor allem darin, daß sie dem Tüchtigen 
und Rechtschaffenen hier auf Erden Erfolg schenken, den Un- 
tüchtigen oder Unredlichen dagegen zum Mißerfolg verdammen. 
Nach dem Tode gleiten jene wie diese als kraftlose Schatten in 
die Unterwelt hinab. Hier, im Sonnenlicht, jenes nächtigen 
Reiches und derer, die darein schon eingegangen sind, zu ge- 
denken, ist sinn- und zwecklos, wie das ein alter Dichter, Semo- 
nides aus Amorgos, ausspricht®: 

„An Tote denket, wer Verstand sein eigen nennt, 

Nicht mehr als höchstens einen einz’gen Tag zurück: 

Im Hades steht dir ungemeßne Frist bevor, 

Hier lebst du wen’ge Jahre nur, und die sind schlecht!“ 


Wer sich aber solcher Gedanken trotzdem nicht erwehren kann, 

den erfüllen sie mit ungemischtem und ungemildertem Grauen. 

So erging es (im 6. Jahrhundert) Anakreon, und noch vernehmen 
wir seine Klage®: 

„Schon ergraut ist mir die Schläfe, / schon erblich mir längst 

das Haupthaar, 

Schon entfloh die schöne Jugend, / ja nicht jeder Zahn sitzt 

fest mehr. 

Und so blieb vom süßen Leben / nur mehr kurze u 

übrig, 

-_ Und so schluchz’ ich, da gar sehr ich / vor der Unterwelt mich 

fürchte. 





1 Frg. 4,9 Diehl. ? As. ° Semonid. Frg. 2-3 Diehl. * Ana- 
kreon Frg. 44 Diehl. 
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Denn das ist ein böser Fleck, und / auch der Pfad dahin ist 
düster, 

Und vor allem: wer erst einmal / dort hinabsteigt, kehrt nicht 
wieder !“ 


Doch fehlte es seit alter Zeit nicht an allen Keimen einer besseren 
Jenseitshoffnung. Nach Homer läßt Zeus den Menelaos nicht 
sterben, nein, er! 

„Rafft ihn weg ins Elysische Feld an die Enden der Erde... ., 
Dort, wo das Leben lind und leicht den Menschen dahinfließt, 
Wo es nicht schneit, der Winter nicht kalt ist, kein Regen 
herabströmt, 

Vielmehr stets vom Ozean her das säuselnde Wehen 
Westlicher Winde streicht, den Menschen Kühlung zu schen- 
ken.“ 


Da scheint die Hoffnung nicht ganz und gar ungegründet, daß 
auch anderen die Gnade einer Gottheit wenigstens nach ihrem 
Tode ein ähnliches Dasein bereiten möge. Nur muß, wer solche 
Hoffnung hegen möchte, sich um jene göttliche Gnade bemühen: 
er muß sich eine Schutzgottheit erwählen und muß durch be- 
sondere Vornahmen (Berührung eines sie darstellenden Gegen- 
standes oder Genuß auch von ihr selbst nicht verschmähter 
Speisen) mit ihr in engste Gemeinschaft, ja in eine Art sym- 
bolischer Verwandtschaft treten. Dieser Absicht dienende Ver- 
anstaltungen nannte man Weihen oder Mysterien. Die berühm- 
testen dieser Mysterien waren die in dem attischen Flecken 
Eleusis gefeierten. Dem Mysten, der hier zu den Erdgöttinnen 
Demeter und Persephone in ein persönliches Treu- und Schutz- 
verhältnis getreten war, wurde alsbald bei einer nächtlichen Feier 
das selige Los leibhaftig vor Augen gestellt, das ihn nunmehr 
nach dem Ende seines irdischen Lebens erwartete, und wohl auch 
das erbarmungswürdige Geschick, das, im Gegensatze dazu, aller 
anderen, Nichteingeweihten, harrte. Schon in dem alten, dem 
Homer selbst zugeschriebenen Festlied heißt es darum?: 


„Selig der irdische Mensch, der die heiligen Weihen geschaut 
hat; 

Denn, der niemals geweiht, der der Heiligtümer nicht kundig, 

Den erwartet im nächtigen Dunkel ein anderes Schicksal.“ 





1 Odyssee IV 563. ° Demeterhymnus 481. 
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Und noch deutlicher bei Pindar!: 


„Selig, wer / eh’ er unter die Erde fährt, 
Dies geschaut hat: er kennt des Lebens Ausgang, 
Kennt den Eingang, von Zeus verliehen !“ 


Von der Teilnahme an den Weihefesten waren ursprünglich nur 
die ärgsten Verbrecher (wie Vatermörder, Hochverräter u. dgl.), 
mit denen sich niemand gemein machen wollte, ausgeschlossen. 
Das sie wie alle Ungeweihten erwartende jämmerliche Schicksal 
konnte dann leicht als die verdiente Strafe ihrer Missetaten er- 
scheinen. Als sich im Laufe der Zeit das sittliche Gefühl einiger- 
maßen verfeinerte, schloß man auch schon geringere Sünder von 
der Teilnahme an den Mysterien aus. Auch deren Jenseitsleiden 
konnten dann als Strafe ihrer Übeltaten empfunden, die von den 
Eingeweihten erhoffte Seligkeit konnte als Belohnung ihrer (ver- 
gleichsweisen) Untadelhaftigkeit angesehen werden. Und so 
konnte sich die Anschauung ausbilden, daß ganz allgemein 
schwere Übeltaten nach dem Tode bestraft werden, während 
dem Untadelhaften (zum mindesten, wenn er zugleich auch ein 
Eingeweihter war) als jenseitiger Lohn ein seliges Leben be- 
stimmt sei — eine Vorstellungsweise, die übrigens durch ähnliche 
Vorstellungen der Ägypter befördert worden sein mag?. Jeden- 
falls spricht solche Gedanken zu Anfang des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. Pindar deutlich aus?: 


„Ein solcher Mann, / das auch weiß er, was / unser harrt: 
Daß gleich / nach dem Tod den wehr / losen Geist 

Vergel / tung ereilt: was hier / in dem Reich 

Des Zeus / er verbrach, ein rich / tender Spruch 

In der untren Welt trifft hart / ihn und mißt 

Ihm streng / und genau das wohlverdiente Leiden zu. 


Wer jedoch / ohne Fehl sich hier gezeigt, 
Ein Sein / ohne Müh’ wird dem / dort zuteil: 
Ewig strahlt die Sonne ihm, die Nacht / gleicht dem Tag. 





ı Pindar Frg. 137a Schroeder. *? Schwere Unterweltsstrafen be- 
schreibt schon das XI. Buch des Odyssee, allein sie vergelten dort 
nicht sittliche Verfehlungen, vielmehr die Ungebühr, die sich Tityos, 
Tantalos, Sisyphos wider die Götter zuschulden kommen ließen. °Pin- 
dar Ol. II 56. 
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Nicht zerwühlt / ihm das Land, nicht furcht / ihm die See 

Die Not des armen Lebens; wer den Eid 

Scheut, der ehrt / Götter, die / dort ihm’s lohnen: 

Solchen fließt / tränenlos die Zeit vorbei indes die Mein / 
eidigen 


Dulden, was / anzuschau’n kein Aug’ ertrüge!“ 


Und noch anschaulicher hat er das künftige Leben der Seligen 
wie der Unseligen in einem Gedicht gemalt, das uns nur unvoll- 
‚ständig erhalten ist!: 


„Und den einen bestrahlt in den irdischen Nächten 

Unter der Erde der Sonne 

Gewaltiges Leuchten den Talgrund, 

Welchen die purpurnen Rosen 

Röten, in welchem der Weihrauch 

Schattet und alles erfüllt ist 

Vom Lasten goldner Früchte. 

Dieser tummelt sein Roß, / übt seine Kraft, freut sich am 
Spiel, 

Jener ergötzt sich am Lautenklang, und ringsum 

Steht die Pracht der Blüten; 

Süßer Duft / breitet sich aus in dem wonnigen Raum: 

Auf den Altären der Götter brennt erlesenes Rauchwerk 

Mit weithin leuchtender Flamme. 


Doch die andern schleppen dort sich vorbei, 
Wo aus der dunklen Nacht 
Trägen Gewässern aufquillt 
Unermeßliche Finsternis ........... 


Wir nehmen an, daß solche Versittlichung des Jenseitsglaubens 

sich besonders früh und nachhaltig unter den Teilnehmern an 
Mysterien ausbreitete, die der Gemeinschaft mit dem (ursprüng- 
lich nicht griechischen) Gotte des Weines und des Rausches, 
Dionysos, galten. Ihr Ursprung ward auf den thrakischen Sänger 
Orpheus zurückgeführt und ihre Hauptstätte war zu allen Zeiten 
das griechische Unteritalien und Sizilien. In den dem Orpheus 
zugeschriebenen Gesängen war denn auch den Gottheiten des 
Rechtes und der gesetzlichen Ordnung eine beherrschende Stel- 
lung eingeräumt: neben dem Sitze des Zeus, hieß es da?, thront 


1 Pindar Frg. 129-130 Schroeder. ? Orph. Frg. 23 Kern. 
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die Göttin des Rechtes und schaut alles menschliche Tun. Und 
da Zeus nach Unterwerfung der Titanen die Welt neu ordnete, 
da folgte ihm auf dem Fuße! 

„Sie, die alle beschützt, die strafende Göttin des Rechtes“. 
All diese Vorstellungen aber unterlagen mannigfachen Wand- 
lungen und Ergänzungen. Gerade aus Pindar ersehen wir, daß 
zu seiner Zeit manche glaubten, gewisse bevorzugte Menschen 
vermöchten aus der Unterwelt wieder auf die Erde zurück- 
zukehren?: 


„Doch hier und da, da ist ein Mann, der tut genug für alten 
Jammer 
Persephoneia, der Herrin: 
Da gibt sie ihn frei im neunten Jahr und seine Seele, die 
steigt empor — 
Herauf an die obere Sonne! 
Und da entsteht ein stolzer Fürst, ein junger Held, oft auch 
ein Mann 
Von überschwenglicher Weisheit: 
Ein gnädiger Geist, ein halber Gott, 
So heißt er nun für alle Zeit den Menschen !“ 


Ja sogar eine Wiederholung dieses Vorgangs wurde angenom- 
men: ein und derselbe Mensch sollte mehrmals aus der Ober- 
in die Unterwelt hinabsteigen und aus dieser wieder in jene zu- 
rückkehren, um dann erst, immer wieder aufs neue als würdig 
bewährt, zu einer Stätte endgültiger Seligkeit einzugehen?: 

„Aber wem’s dreimal gelang, hier und dort 

Rein von Schuld die Seele zu bewahren, 

Der steigt empor den Pfad des Zeus 

Zu Kronos’ Burg, wo Meereslüfte 

Der Sel’gen Eiland lind umwehn: 

Goldne Blüten leuchten dort in prangenden 

Gärten und / wiegen sich auf dunklen Strömen, 

Aus denen jene Sel’gen nun mit silbernen / Schnüren Sträuß’ 

und Kränze winden.“ 


Zu diesen Versuchen, das Schicksal der Seele nach dem Tode 
anschaulich vorzustellen, gesellen sich aber nun, etwa zur selben 
Zeit und in denselben Gegenden, zwei weitere. 


1 Orph. Frg. 158 Kern, vgl. auch Frg. 2ı u. 160. ? Pindar Frg. 133 
Schroeder. ° Pindar Ol. II 68. 
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Die eine dieser Vorstellungsweisen brachte schon in den letz- 
ten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts der Samier Pythagoras, ein 
weitgereister Mann!, nach Kroton in Unteritalien. Ihr zufolge 
„ist die Seele des Menschen unsterblich; stirbt sein Leib, dann 
fährt sie in ein anderes, eben neugeborenes lebendes Wesen. 
Nachdem sie aber so alle Arten von Land-, Wasser- und Flug- 
tieren durchlaufen hat, fährt sie wiederum in einen neugeborenen 
Menschen. Dieser Kreisgang aber vollzieht sich in 3000 Jah- 
ren‘“2, Für diesen Kreislauf wurde wohl auch eine geringere Zahl 
von Jahren angegeben. Daneben aber scheint Pythagoras von 
Anfang an eine länger dauernde Periode (wahrscheinlich von 
10000 Jahren?) angenommen zu haben, nach deren Ablauf alles 
in der Welt wieder so wird, wie es war, so daß es in ihr zuletzt 
„einfach nichts Neues gibt‘‘*. Ob aber dem einzelnen nach dem 
Tod zunächst ein erfreuliches oder aber ein unerfreuliches Da- 
sein zufällt, das sollte, wie es scheint, doch von seiner im Leben 
bewiesenen Tüchtigkeit abhängen sowie von seiner Achtung vor 








1 Heraklit Frg. 129 Diels, vgl. Hermes 58, 37f. ? Herodot II 123. 
® Die ıoooojährige Periode bezeugt unmittelbar Plato Phaedr. 248®, 
doch auch Empedokles Frg. ıız Diels, wenn man zois uveias @pas 
als 30000 Jahreszeiten = 10000 Jahre versteht. Die 10800 Jahre bei 
Heraklit A ı3 Diels mögen eine Berichtigung dieser Zahl bedeuten. 
Und auch wenn bei Pindar Ol. II 68 die Seele auf die Inseln der 
Seligen gelangt, die dreimal auf Erden gelebt und dreimal für ihr dies- 
seitiges Leben im Jenseits Vergeltung empfangen hat, ergibt sich — 
falls man dabei 3000 Jahre als die zwischen je zwei Einkörperungen in 
einen Menschenleib verfließende Frist festhalten darf — eine große 
Periode von 9000 Jahren, zu der dann etwa noch ein 10. Jahrtausend 
für den Aufenthalt auf den Inseln der Seligen hinzuzurechnen sein 
möchte. — Über Wiedereinkörperung in einen Menschenleib schon 
nach 1000, 432, 216 oder 207 Jahren vgl. Platon, Staat X, 615° und 
Diels, Vorsokr. I? 30 Anm. Ganz vereinzelt stehen die 9 Jahre bei 
Pindar Frg. 133, 2 Schroeder. * So Dikaearch bei Porphyr, Leben 
des Pythag. 19. Seine Darstellung stimmt in ihrem ersten Teil fast 
wörtlich mit der Herodots überein, mag also gleich ihr auf einer alten 
Quelle, etwa orphisch-pythagoreischen Versen, fußen. Schon dadurch 
wird es wahrscheinlich, daß die von Eudem (Vorsokr. 45 B 34) nur all- 
gemein den ‚Pythagoreern‘ beigelegte Lehre von der Wiederkehr 
aller Dinge altpythagoreisch ist. Daß sie schon Pythagoras selbst 
gehört, scheint die doxographische Notiz (Vorsokr. ı1 A 1/19) zu lehren, 
Xenophanes habe zwar unzählige (aufeinanderfolgende), jedoch nicht 
ununterscheidbar gleiche Welten angenommen. 
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den zahlreichen, das Alltagsverhalten wie die Götterverehrung 
betreffenden Vorschriften, die Pythagoras von seinen Reisen mit- 
gebracht und die er wohl zum größten Teil dem Glauben wie 
dem Aberglauben fremder Völkerschaften entlehnt hatte!. Die 
Lehre vom Kreislauf der Geburten (auch Lehre von der Seelen- 
wanderung oder Wiederverkörperung, Reinkarnation oder Me- 
tempsychose genannt) findet sich, sehr ähnlich wie bei Pytha- 
goras, auch in Indien?. Ob es sich dabei bloß um eine zufällige 





1 Den ältesten Beleg dafür, daß Pythagoras eine jenseitige Belohnung 
lehrte, liefern die Verse des Ion aus Chios auf Pherekydes (Vorsokr. 
25 B 4), in denen diesem als einem durch Tüchtigkeit und Scheu (7vo- 
oenı te xal aidor) ausgezeichneten Manne auch nach seinem leiblichen 
Tod ein erfreuliches Dasein in Aussicht gestellt wird, ‚wenn anders 
der weise Pythagoras wirklich“ mit seinen Lehren im Recht war. 
2 In Indien wird der Seelenwanderungsglaube dadurch wesentlich 
gestützt, daß Propheten und Büßer in ihren Versenkungszuständen 
eine Erinnerung an ihre früheren Lebensläufe zu bewahren glauben, 
also auch anzugeben wissen, wann, wo und unter welchen Namen sie 
als Menschen gelebt haben, ja solche Angaben sogar auch über frühere 
Lebensläufe anderer zu machen wissen (Yoga Sütra’s III ı8; Digha- 
Nikäya II 93ff.; vgl. des Verfassers Indische T’heosophie S. 267 und 
340f.) Dreierlei spricht dafür, daß eben dies auch für Pythagoras 
zutraf. Erstens glaubte er, wie wir z. T. gerade von den ältesten 
Zeugen erfahren, die früheren Daseinsformen anderer Wesen zu kennen 
(Xenophanes Frg. 7 Diels; Empedokles Frg. 129 Diels, vgl. Frg. 117; 
Aristoteles, Vorsokr. 4, 7). Zweitens legt das ganze Altertum Pytha- 
goras die Überzeugung bei, er habe zur Zeit des Trojanischen Kriegs 
als der Phryger Euphorbos gelebt (Kallimachos, Vorsokr. ı A 3a, teilt 
dem Euphorbos geradezu die geometrischen Entdeckungen des Pytha- 
goras zu; vgl. ferner Schol. in Iliad. XVII 28 Bekker; Lactanz, Div. 
inst. III 18, ı5; Ovid Metamorph. XV 160; Max. Tyr.X 2; Lukian, 
Gallus 17), und viele nennen außerdem noch drei andere Personen, in 
denen Pythagoras frühere Verkörperungen seiner Seele erkannt habe 
(Herakleides aus Pontos und Aristarch, Vorsokr. 4,8; Klearch und 
Dikaearch bei Gellius IV ı1, 14; Schol. zu Apoll. Rhod. I 645). Drit- 
tens endlich berichtete schon Aristoxenos (Vorsokr. 45 D 1) über eigen- 
tümliche Gedächtnisübungen der Pythagoreör, die ihrer ganzen Eigen- 
art nach ursprünglich weder einen mnemotechnischen noch einen mo- 
ralischen Zweck (Carm. aur. 42 und dazu Nauck, Leben des Pythag. 
p. 215) verfolgt haben können, vielmehr offenbar darauf berechnet 
waren, die Erinnerungsfähigkeit so weit zu steigern, daß ihr endlich 
auch frühere Daseinsformen zugänglich werden sollten (hier liegt auch 
der Ursprung der platonischen Lehre von der Wiedererinnerung, vgl. 
Lukian, Vit. auct. 3, und Taylor, Varia Socratica 57"). 


A Gomperz, Lebensauffassung 
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Übereinstimmung handelt oder ob auf Pythagoras (mittelbar) 
auch indische Einflüsse (oder doch solche, die sich auch in In- 
dien geltend gemacht hatten) gewirkt haben, ist ungewiß. In 
Indien nun war es nur der Volksglaube, der sich mit dem Kreis- 
lauf der Geburten wie mit einer letzten und unabänderlichen 
Tatsache abfand: als wahrhaft weise galten nur solche Denker, 
die den Menschen einen Ausweg aus diesem Kreislauf, einen 
Pfad der Erlösung vom Fluche der Wiedergeburt, eine Straße 
zur Stätte ewigen, unverkörperten Seins oder Nichtseins zu 
weisen hatten. Daß auch Pythagoras eine solche Erlösung aus 
dem Kreislauf der Wiederverkörperung für erreichbar gehalten, 
ja sie seinen Anhängern zum Ziel gesetzt hätte, ist in unseren 
Tagen öfters behauptet worden!: die Alten aber wissen davon 
nichts. Was mochte sich aber dann Pythagoras davon verspre- 
chen, welchen Sinn konnte es haben, wenn er sich nicht damit 
begnügte, die Belohnung und Bestrafung irdischen Wohl- und 
Mißverhaltens in einem künftigen Dasein zu verkünden, viel- 
mehr überdies noch die gesamte Folge all dieser Daseinsformen 
als eine, mindestens in ihren Grundzügen unentrinnbar notwen- 
dige, ja zuletzt ergebnislos in sich selbst zurücklaufende dar- 
stellte? Mit zuverlässiger Gewißheit vermögen wir diese Frage 
nicht zu beantworten, allein es gibt eine alte Überlieferung, der 
sich eine befriedigende Antwort auf sie entnehmen läßt und der 
insofern eine vielleicht nicht ganz unbeträchtliche innere Glaub- 
würdigkeit zukommt?. Darnach hätte Pythagoras das mensch- 
liche Leben mit der Olympischen Festversammlung verglichen: 
zu dieser kämen viele, um da ihre Buden aufzuschlagen und Ge- 
schäfte zu machen; andere, um selbst an den Spielen teilzu- 
nehmen und sich durch die dabei errungenen Erfolge Ehre und 
Ruhm zu erwerben ; nur einige wenige — diese aber hätten freilich 
die vornehmste, eines freien Mannes würdigste Gesinnung — 


ı Vor allem von Rohde, Psyche Il? 165?. ?® Herakleides aus Herakleia am 
Pontos bei Cicero, Tusc. V 8£.(vgl.auch Sosikrates bei Diog. Laört. VIII8 
und Synesios, De provid. II 8). Burnet (Greek Philosophy I 42) und 
Cornford (Class. Quarterly XVI 148) glauben daran, daß der Ver- 
gleich, den Herakleides dem Pythagoras in den Mund legte, diesem 
wirklich gehört, und schließen hieraus weiter, daß er auch der erste 
Urheber der von Platon vorgetragenen Unterscheidung von drei 
Seelenkräften sei, denn die Geldgier entspreche der ‚Begierde‘, die 
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würden dahin bloß von dem Wunsch geführt, sich das Fest ein- 
mal anzusehen und zu wissen, wie es da zugeht. So sei auch für 
einige der sich verkörpernden Seelen das Leben eine Stätte des 
Gelderwerbs, für andere eine Gelegenheit, sich auszuzeichnen; 
nur für wenige bestehe der Zweck des Lebens nur darin, das 
Wesen der Dinge zu erkennen und zu erforschen, dies aber seien 
die Edelsten, und sie seien es, die sich Philosophen, d.h. Weis- 
heitsfreunde, nennen. Vielleicht lehrte also Pythagoras den Kreis- 
lauf der Seelen nicht, wie die Inder, um sich und seine Jünger 
aus diesem Kreislauf zu erlösen, gab sich vielmehr damit zufrie- 
den, die Einsicht in das Wesen und die Notwendigkeit dieses 
Kreislaufs selbst gewonnen und anderen übermittelt zu haben, 
in der Überzeugung, daß der Mensch ein Schicksal, das er be- 
greift undals unentrinnbar erkennt, auch leichter ertragen werdet, 
Man dürfte dann wohl sagen, daß selbst in diesem, scheinbar so 
ganz von den Vorstellungen von Schuld und Sühne erfüllten 
Geist doch auch schon der Gedanke der inneren Freiheit Wurzel 
zu schlagen begonnen habe. 

Eine andere Vorstellung ging dahin, die menschliche Seele 
stamme aus einem himmlischen Reiche göttlicher Geister; von 
dort sei sie durch eigene Schuld zur Erde herabgestürzt; ihre 
Einkörperung in einen Menschenleib — oder auch, in langer 
Reihe, in eine ganze Folge menschlicher, tierischer und pflanz- 
licher Körper — stelle die Buße dar, mit der sie jene alte 
Ehrsucht dem ‚Mut‘, die Wißbegierde der ‚Vernunft‘. Allein so 
wahrscheinlich es ist, daß schon die Pythagoreör eine vernünftige und 
eine unvernünftige Seelenkraft unterschieden, zu der Annahme, daß sie, 
oder daß gar schon Pythagoras, dreierlei Seelenkräfte angenommen 
hätten, geben uns die Nachrichten der Alten kein Recht (Jamblichos bei 
Stobaeus I 369, 9 Wachsmuth; Poseidonios bei Galen, De plac. Hipp. 
atque Plat. p. 401 Müller; A&tios, Dox. Gr. 389, ı0, vgl. 391, ıof.) und 
Platons Darstellung im ‚Staat‘‘ macht durchaus den Eindruck, als 
würde er selbst eine überkommene Zweiteilung der Seele zu einer Drei- 
teilung fortbilden. Würde demnach der Vergleich des Lebens mit einer 
Festversammlung die Lehre von den drei Seelenkräften unbedingt 
voraussetzen, so würde dies wohl eher gegen ein hohes Alter dieses Ver- 
gleiches sprechen; allein er beruht auf einer schlichten Beobachtung 
der tatsächlichen Lebensverhältnisse, mag aber freilich später jener 
Dreiteilungslehre als Anknüpfungspunkt gedient haben. " Ganz ähn- 
lich übrigens auch in Indien Makkhali Gosäla, vgl. des Verfassers 
Indische Theosophie S. 300f. 
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Verschuldung sühne ; endlich entsühnt, steige sie aufs neue in jenes 
himmlische Reich empor, um darin ihre alte Stelle wieder einzu- 
nehmen. Nicht wenig spricht dafür, daß auch manche dieser 
Gedanken ursprünglich schon dem 6. Jahrhundert v. Chr. an- 
gehören!, mit Sicherheit nachweisen aber lassen sie sich erst um 
die Mitte des 5. bei Empedokles aus Akragas (Agrigentum, Gir- 
genti) in Sizilien, der ihnen indes ohne jeden Zweifel viel Orphi- 
sches und Pythagoreisches beigemengt hat. In der Tat sind es 
gerade die Überreste seines „Sühneliedes‘‘, die uns noch am 
ehesten einen Begriff von der Eigenart altorphischen und alt- 
pythagoreischen Denkens und Empfindens vermitteln können. 
Denn diese haben hier einen erstaunlich folgerechten Verstand 
und ein wunderbar heißes Gemüt in ihren Dienst gezwungen, 
und so ein Erzeugnis hervorgebracht, das durch den Glanz sei- 
ner Form und die Leidenschaftlichkeit seines Gehaltes auch den- 
jenigen hinreißt und erschüttert, den weder die lehrhaften Vor- 
aussetzungen des Verfassers noch die Grundfarbe seiner Lebens- 
stimmung anzuziehen vermögen. Gleich seine Auffassung der 
göttlichen Dinge zeigt uns den Dichter als rechten Theologen. 
Damit meine ich nicht den Inhalt seiner Götterlehre; um so be- 
achtenswerter dagegen ist die Art, wie er von diesen Dingen 
redet?: 


„Selig, wer einen Schatz sich von göttlichem Wissen gesam- 


melt; 
Elend, wem über die Götter nur dunkle Vermutung zuteil 


ward“ — 


schon in diesen Versen spricht sich aufs allergedrängteste die 
große Fälschung aus, die zu allen Zeiten die Theologie an der 
Religion verübt hat: die grundverkehrte Annahme nämlich, als 
wäre es ernstlich möglich, daß der Wert und das Schicksal eines 
Menschen abhängen könnte von der zufälligen Beschaffenheit 
seiner Meinungen über irgendwelche Sachverhalte. Ganz dieser 
Geistesart entspricht denn auch der Eifer, mit dem Empedokles 
die religiöse Erkenntnis aller sinnlichen Erfahrung entgegen- 
setzt, indem er von der Gottheit sagt, sie sei? 





2 Vgl. besonders Vorsokr. 71 A5 (Pherekydes) u. 13 Bg (Epicharm ) 
sowie Diog. Laört. VIII 28 (Pythagoreer). *? Frg.ı32. ® Fıg. 139. 
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„Unnahbar: wir können sie nicht mit den Augen erreichen, 
Oder mit Händen fassen; und dies nur wäre der breite 
Fahrweg, den die Gewißheit ins Herz der Menschen zu ziehn 
pflegt.“ 
Und der rechte Dogmatiker redet zu uns aus den Versen!: 


„Freunde, ich zweifle nicht: den Worten, die ich verkünde, 
Wohnet die Wahrheit bei; doch beschwerlich dünkt es die 

a Menschen, 
Dringet je an ihr Herz der Anprall zwingender Gründe.“ 


Wohlbekannte Stimmungsbrücken führen von hier aus hinüber 
zu dem Gedanken an ein göttliches Sittengesetz?: 


„Aber das Weltengesetz erstreckt durch die Weite des Äthers 
Sich als ein lückenloses Gerüst im unendlichen Lichtglanz“ ; 


‚und von da ist nur noch ein Schritt zu dem Begriffspaar Ver- 
-, sündigung und Entsühnung; dieses aber bezeichnet die Stelle, 
an der die Leidenschaftlichkeit der Empedokleischen Lebensauf- 
fassung zuerst mit voller Wucht hervorbricht. Von schwerer 
Schuld nämlich fühlt sich der Dichter belastet, und als eine 
ebenso schwere, dieser Schuld angemessene Strafe erscheint 
ihm sein irdisches Leben. Denn?: 


„Dies ist der Spruch des Schicksals, ein unvergänglicher, alter 
Götterbeschluß, drauf breit das Siegel des Eides gedrückt ist: 
Wer (von den Geistern, die langdauerndes Leben erlosten) 
Sich versündigt, mit blutigem Mord seine Glieder befleckend, 
Oder im Zwist sich vergeht, meineidige Rede beschwörend; 
Irrt umher zehntausend Jahre, den Seligen ferne, 
Wird geboren in allen Gestalten sterblicher Wesen, 
Wechselnd im Laufe der Zeit die unleidlichen Stätten des 
Lebens. 
Denn ihn jagt der Äther ins Meer, das Meer aber speit ihn 
Aus ans Land, doch die Erde empor zu den Strahlen der Sonne, 
Die aber schleudert ihn wieder zurück in die Wirbel des 
Äthers; 
So ist bei jedem zu Gast er, und ist doch allen zum Abscheu. 
Solch ein Geist bin auch ich nun, ein gottfern irrender F a 
ing, 
Da ich dem rasenden Zwiste vertraut.‘ 








I Frg. 114." Frg.a35. *-Frg.ııs. 
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Als Sündenfall aber empfindet er, wie sie nach ihm so viele an- 
dere Bekenner der Heiligkeitsethik empfanden, die irdische Ge- 
burt, und schmerzvoll ruft er aus!: 


„Oh, aus welcher Höhe, aus welcher Seligkeitsfülle 
Stürzt’ ich zur Erde herab, hier unter den Menschen 2 Ss 
eln! 


— weshalb er denn auch gleich als neugebornes Kind den? 


„Unvertrauten Ort mit Weinen und Jammern begrüßte“, 


die Erde nämlich?: 
„die unerfreuliche Stätte, 
Wo der Mord und der Groll und die Scharen der anderen 
Keren, 
Dörrendes Siechtum, Verwesung und andere Werke des Todes 
Auf der Verblendungsheide in Dunkelheit sich bewegen.“ 

„Weh? über dich, elendes Geschlecht unseliger Menschen, 
Die ihr aus solchem Hader und solchem Jammer entstandet.“ 
„Darum5 wahrlich: solang ihr in schweren Sünden euch wäl- 
zet, 
Werdet ihr nie von dem schrecklichen Weh das Gemüt euch 
erleichtern.“ 


Worin aber bestehen denn nun im Grunde diese ‚schweren 
Sünden“? Hierüber äußert Empedokles eine eigentümliche, 
uns zunächst höchst barock anmutende Meinung, die uns zu- 
gleich den eigentlichen Kern seiner Glaubenslehre erschließt. 
Die Fleischnahrung nämlich ist es, die uns immerfort ohne 
unser Vermuten mit schwerster Blutschuld belädt, da den ge- 
töteten Tieren ehemals menschliche Seelen einwohnen, die auf 
ihrer Wanderung dahin gelangten. Denn diese Seelen führt 
eine Gottheit”: 


„Sie umkleidend mit dem Gewand fremdartiger Leiber.“ 











2’fro1ıo, > Fre. 118. 2 Rrosı2r.a. Erg. 124. SRrg Tas Die 
„Verwandtschaft“ aller lebenden Wesen lehrte schon Pythagoras (nach 
Dikaearch an der oben S. 48, Anm. 4 angeführten Stelle). Die unbedingte 
Verpönung der Fleischnahrung folgerte er selbst hieraus wahrscheinlich 
noch nicht (vgl. Diels, Vorsokr. 4, 9 u. 45 C 4/85 sowie Diog. La£rt. 
VIII ı2), wohl aber mögen dies schon Mitglieder seiner Schule getan 
haben, denen Empedokles dieses Verbot entlehnthaben wird. ? Frg.ı126. 
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Dabei nehmen sie alle möglichen Lebensformen an, so z. B. wer- 
den gewisse unter ihnen! 


„Unter den Tieren zum bodenschläfigen Löwen der Berge, 
Oder zum Lorbeer unter den wohlbefiederten Bäumen.“ 


So ist es ja auch unserem Dichter ergangen, der von sich selbst 
erzählt? 
„Einst war Knab’ ich.schon und Mädchen, war Strauch und 


war Vogel, 
War auch der stumme Fisch, der aus den Fluten emportaucht.“ 


‚Dadurch aber geschieht es, daß uns fortwährend unerkannt, in 

Tiergestalt, unsere Nächsten umgeben, und Bilder des Ent- 

setzens enthüllen sich dem Blick des Dichters, der hier förmlich 
in Grauen schwelgt®: 

„Aber in fremder Gestalt — und da fleht noch der Tor zu den 

Göttern — 

Schlachtet der Vater den Sohn; erschreckt durch das Winseln 

des Opfers 

Zögert noch etwa der Knecht; doch der Vater, taub seinem 

Flehen, 

Schlachtet ihn dennoch und rüstet im Haus sich die gräßliche 

Mahlzeit. 

Ebenso greifen: der Sohn den Vater, die Kinder die Mutter, 

Reißen das Herz ihr heraus und verzehren die teueren Glie- 


| der.= 
Hier ist ein Punkt, wo die Erregtheit des Sittlichkeitserneuerers 
kaum noch zu unterscheiden ist von der Zwangsvorstellung eines 
Geisteskranken. Und der Dichter fährt fort?: 


„‚O daß nicht vorher schon ein grausamer Tag mich vernichtet, 
Eh’ ich den Frevel des Fraßes mit meinen Lippen vollführte!“ 


Aber wie ihm, so ergeht es allen. Und er ruft ihnen zu°: 


„Laßt ihr nicht ab vom kreischenden Morden? Seht ihr denn 
noch nicht, 
Wie ihr einander zerfleischt, in leichtem Sinne verblendet?“ 


Allein — und hier sticht das Abergläubische des ganzen Ge- 
dankenganges so deutlich hervor, daß wir uns mitten in der 





1 Frg. 127. ? Fig. 117. ° Frg. 137. Vgl. Orph. Frg. 224 Kern. * Frg. 
139. ° Frg. 136. 
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Erschütterung eines Lächelns kaum erwehren können — nicht 
nur Tiere, auch manche Pflanzen bergen ja solche Gefahren. 
Darum ergeht die Warnung!: 


„Elende, ganz elende, berühret nimmer die Bohnen !“ 


„Und? enthaltet euch gänzlich der heiligen Blätter Er Er 
eers!“ 


Diese Lage der Menschheit aber verkündet der Dichter nicht 
aus eigener Einsicht, sondern ein anderer hat sie erkannt, der 
große Pythagoras. Ihn? preist er deshalb aus vollstem Herzen*: 


„Damals lebte ein Mann von überschwenglichem Wissen, 

Der sich erworben hatte die reichsten Schätze des Geistes, 

Und vor allen ein Meister in jeder Weisheit und Kunst war. 

Denn, sobald er nur mit all seinen Sinnen sich regte, 

Da erkannt’ er von allen Dingen ein jegliches leichtlich, 

Selbst in die Ferne, auf zehn oder zwanzig Geschlechter der 
Menschen.“ 


Dieser also hat die ungeheure Verschuldung des Menschen- 
geschlechtes erkannt und auch den Weg zu seiner Entsühnung 
gewiesen. Denn nichts anderes tut not, als abzulassen vom Mor- 
den. Dann wird auch den Seelen in ihren späteren irdischen 
Verkörperungen ein besseres Los fallen. Stufenweise werden sie 
sich reinigen und erheben?: 


„Endlich aber werden den erdbewohnenden Menschen 

Sie zu Sehern und Hymnensängern und Ärzten und Fürsten, 
Sprießen dann zu Göttern empor und schwelgen in Ehren.“ 
„Haus- und Tischgenossen® der andern Unsterblichen sind sie, 
Ledig des menschlichen Wehs, dem sie für immer entronnen“ 


— bezeichnend genug, wie der Zauberpriester auf der einen Seite 
die höchste Stufe menschlichen Daseins einnimmt und auf der 
anderen selbst schon den Keim der Gottheit in sich trägt. An 
diesem Grenzpunkte nun meint der Dichter für seine Person 
schon zu stehen. Denn weit emporzuragen über das gemeine 
Menschenmaß ist für einen solchen Wundermann etwas Selbst- 
verständliches, ja Geringes”: 











1 Frg. 141. * Frg. 140. ° Oder vielmehr (wegen des einleitenden & 
»sivoıow) wohl richtiger eine seiner früheren Verkörperungen. * Frg. 
120.73 Frg.146, © Fre. 2 urro,rıa, 
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„Doch was rühm’ ich mich des, als wär’swas Besonderes, daß ich 
Mehr bin als die dem Verderben geweihten, sterblichen Men- 
schen ?“ 


Und also redet er deshalb seine Freunde an, die in Agrigent, 
seiner Heimat, wohnen!: 
„An des lichten Akragas Ufer, am Fuße des Burgbergs, 
In der gewaltigen Stadt, um treffliche Werke euch mühend, 
Alles Schimpflichen bar, der Fremden gastliche Zuflucht: 
Freunde, ich grüß’ euch ; doch nicht mehr als Mensch: als un- 
sterbliche Gottheit 
Ehrt mich auf meinem Weg nach Verdienst die Schar der Be- 
leiter, 
Heilige Binden umwinden mein Haupt und Seile 
Kränze. 
Zieh’ ich mit diesem Gefolge nun ein in die blühenden Städte, 
Da verehren mich Männer und Weiber; aber es folgen 
Auch Unzählige mir, den Weg des Heils zu erforschen: 
Um Orakel befragen die einen mich, andere wieder 
Um den heilenden Spruch für alle Arten von Krankheit; 
Denn es zerwühlt sie allzulang schon schreckliches Leiden.“ 


Doch nicht nur für sich selbst, für die ganze Menschheit erhofft 
und verheißt (wie sich’s für den Propheten gebührt) der Agri- 
gentiner auf diesem Wege die Erlösung: die Wiederkehr jener 
besseren Zeiten, die einst schon die Menschen gesehen?: 
„Jene kannten den Kriegsgott nicht, nicht den Gott des Ge- 
tümmels, 
Kannten nicht Zeus, den König, nicht Kronos und a 
seidon, 
Sondern es herrschte Kypris allein, die Göttin der Liebe. 
Diese stimmten sie gnädig mit wohlgefälligen Gaben, 
Künstlich gefertigten Bildern und köstlich duftenden Salben; 
Brachten lautere Myrrh’ ihr dar, und es qualmte der Weihrauch ; 
Schütteten auch zur Erde die Güsse goldigen Honigs. 
Aber nie troff der Altar vom Blut ermordeter Stiere, 
Sondern dieses galt als der größte der Frevel den Menschen: 
Auszutilgen ein Leben und zuckende Glieder zu essen.“ 
„Zahm?® war alles: Vögel und Tiere hingen den Menschen 


Freundlich und traulich an, und es brannte die En 
Liebe.“ 





1 Frg. ıı2. ? Fıg. ı28. ° Frg. 130. 
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Geehrte Zuhörer! In den Gedichten der alten Lyriker keimt 
die Ethik des Maßes auf, Empedokles stellt uns jene der Heiligkeit 
vor Augen. Die Ethik der inneren Freiheit wird uns zuerst faßbar 
in den Bruchstücken der verlorenen Schrift des Heraklıt aus 
Ephesos (etwa 540-470 v. Chr., die Schrift gewiß erst gegen das 
Ende seines Lebens verfaßt). Wenn freilich die Alten schon ihn 
geradezu aussprechen lassen (was dem Sinne nach später die viel- 
fach an Heraklit anknüpfenden Stoiker lehrten), das Endziel des 
Daseins sei die Zufriedenheit (mit dem Weltlauf und allem, was 
er bringen mag)!, so kann er diese Äußerung schon aus sprach- 
geschichtlichen Gründen nicht getan haben?. Allein darum führt 
sie doch von der Grundrichtung seiner Geisteshaltung nicht allzu 
weit ab. Denn Heraklit war? ganz erfüllt von dem Glauben, daß 
das gesamte Weltgeschehen einen verborgenen, weisen Sinn 
habe, daß alles und jedes Einzelne dem einen, allumfassenden 
und unverbrüchlichen Weltplan genau entspreche — dem Plane 
nämlich, das All aus Gegensätzen aufzubauen und diese in ihm 
abwechselnd vorherrschen zu lassen. Diese, den meisten ver- 
borgene, ihm, Heraklit, aber offenbar gewordene Planmäßigkeit 
nennt er das Eine, das weise ist?: ‚So vieler Lehren ich vernahm, 
keiner kam so weit, das zu erkennen, was weise ist und von allem 
andern geschieden.‘‘ Diese Weisheit darf auch als ‚Einsicht‘ 
bezeichnet werden. Ihr muß sich das Denken des Einzelnen an- 
passen und fügen, wenn es zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen 





1 Too Biov tehog eivaı nv ebag&ornow, Heraklit A 2ı Diels. ? Die Nach- 
richt ist vielmehr vermutlich dem eifrigen Spürsinn eines Doxographen 
zu verdanken, der in Heraklits Buch nach einem Ausdruck für „Glück- 
lich“ suchte und dabei nur auf eöaosoros stieß. Und es ist möglich, 
daß sich dies ursprünglich gar nicht auf Menschen, vielmehr auf 
Ochsen bezog. Denn in Heraklits Frg. 4 Diels hat Patin (Heraklitische 
Beispiele II, 17) mit Recht nur die Worte ‚‚Boves felices, cum inveniant 
orobum ad comedendum‘“‘ als echt anerkannt und hat diese ebenso mit 
Recht dem Frg. g angeschlossen. Versucht man nun jene Worte ins 
Griechische rückzuübersetzen, so ergibt sich für die Bruchstücke 9 
und 4 wohl am ungezwungensten folgende Fassung: ”Ovoı odouar” Av 
EAoıwro uähdor 7) xovoov, zai Boss edageoroı, Eüv Ögoßov zbgwow, paysiv (Eseln 
ist Spreu lieber als Gold, und die Ochsen sind zufrieden, wenn sie 
Erbsen finden, zum Fressen). ° Zum folgenden vgl. Wiener Studien 
XLIII ıı5 ff. und Festschrift für Julius Schlosser (1927) S. ı4f. *Frg. 
108 Diels. 
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sollt: Erkenntnis besitzen bedeutet ‚‚das Eine erfassen, das weise 
ist: die Einsicht, die alles steuert, allenthalben‘“. Diese ‚‚Ein- 
sicht‘‘ ist ein und dieselbe für alles Denken und für alles Ge- 
dachte, sie ist somit jenem wie diesem „gemeinsam‘‘?: ‚„‚Gemein- 
sam für alle ist die Vernunft.‘“ Somit muß sich der Einzelne in 
seinem Denken ihr anschließen, ihr unterordnen®: ‚„‚Darum soll 
man sich dem Gemeinsamen unterwerfen ...‘“. Allein diese ge- 
meinsame Planmäßigkeit und Vernünftigkeit heißt Heraklit nicht 
nur das Eine, das weise, sondern auch das Eine, das göttlich ist?: 
„Verstand und rechte Meinung über alles hat nur der, der sich 
auf das allen Gemeinsame stützt, wie die Gemeinde auf ihr Ge- 
setz, ja noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze ziehen 
ihre Nahrung aus dem Einen, das göttlich ist. Dessen Macht 
nämlich reicht so weit wie sein Wille, es ist allem gewachsen, 
ja überlegen.“ Dies eine Göttliche nun ist es, das die Menschen 
mit Recht, und doch auch mit Unrecht, den höchsten Gott nen- 
nen — mit Recht, weil es wirklich, wie dieser, das Weltall un- 
umschränkt beherrscht, mit Unrecht, weil es in Wahrheit kein 
„Gott“, d.h. kein menschenartiges, ja nicht einmal ein persön- 
liches Wesen ist: „Eines allein ist’s, das weise ist; es will nicht 
und will doch benannt werden mit dem Namen: Zeus, Gott des 
Lebens!“ Für dies eine weise Göttliche nun, das man, mit den 
angedeuteten Vorbehalten, ja auch ‚„‚Gott‘“ nennen darf, ist alles 
einzelne dem Weltplan angemessen, in ihm beschlossen, steht 
an der richtigen, ihm zukommenden Stelle; wenn es den Men- 
schen nicht so erscheint, so liegt das an der Beschränktheit ihrer 
Einsicht®: „Bei Gott ist alles gut und nützlich und recht: nur 
die Menschen haben eines hingestellt als Unrecht, ein anderes 
als Recht.“ Den Grundsatz jeder Ethik der inneren Freiheit, daß 
der vollkommen Weise auch vollkommen zufrieden und darum 
auch vollkommen glücklich wäre, hat Heraklit wohl nicht aus- 
drücklich in Worte gefaßt, allein er hätte nichtsdestoweniger 
seiner Meinung entsprochen. 

In den angeführten Sätzen Heraklits liegt keimhaft auch 
schon eine Erkenntnis beschlossen, die gerade für hellenische 
Denker ihre Geltung vielfach bewährt hat: zu innerer Freiheit 
gelangt auch derjenige, dem die Welt vor allem ein Gegenstand 
1 Frg.41. ?Frg. ı13. ®Frg.2. * Fre. 114. 5 Frg. 32. ° Fıg. 102. 
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denkender Betrachtung ist, der also bei allem, was ihm begegnet, 
nicht zuerst fragt, ob es für ihn persönlich ein Gut oder ein Übel 
bedeute, vielmehr wie es beschaffen sei und sich erkläre? Diesen 
Gedanken nun hätte schon Anaxagoras aus Klazomenai, der 
ältere Zeitgenosse des Empedokles, geradezu ausgesprochen, 
wenn wir ihm wirklich den Satz zutrauen dürften, den man ihm 
im späteren Altertum zuschriebt: das Höchste im Leben sei die 
denkende Betrachtung und die aus dieser entspringende Frei- 
heit. Doch ist dies aus äußeren wie aus inneren Gründen nicht 
wahrscheinlich. Wohl aber sprechen ältere und glaubwürdigere 
Berichte dafür, daß auch schon Anaxagoras’ Zeitgenossen, um 
den Eindruck zu kennzeichnen, den seine gesamte Haltung und 
Persönlichkeit auf sie machte, ihm — dem Sinne nach — jenen 
Satz hätten in den Mund legen können. So berichtet Aristoteles 
von einer Äußerung des Klazomeniers?: es wäre nicht erstaun- 
lich, wenn der wahrhaft Glückliche der großen Menge als ein 
Sonderling erschiene; und auf die Frage, was einen veranlassen 
könne, das Leben dem Nichtsein vorzuziehen, habe er — so werde 
behauptet — geantwortet? „Daß der Lebende über das Himmels- 
gewölbe nachdenken kann und über die das All durchwaltende 
Ordnung.““ Daher ist die Vermutung wohl annehmbar, daß es 
eben Anaxagoras war, dessen Euripides gedachte, als er die schö- 
nen Verse niederschrieb®: 

„Selig, wem Erkenntnis sich geoffenbart! 

Nicht an Schädigung / denkt er, nicht an Unrecht. 

Nur an dem alterslosen Bau 

Unvergänglicher Welten haftet sein Aug’: 

Woraus sind sie geworden, wie geschah’s? 

Wer dies erwägt — nimmer naht 

Gemeines seinem Sinn!“ 


Und der Augenblick kam, so scheint es, in dem des Philosophen 
überlegene Ruhe und Fassung in einer denkwürdigen Äußerung 
sich kundtat. Eng mit Perikles befreundet, hatte er lange Jahre 
in Athen verlebt. Da starb ihm der einzige Sohn. Anaxagoras 
aber, so erzählt der Stoiker Poseidonios*, nahm die Nachricht mit 
den Worten auf: „Ich wußt’ es, daß ich nur einen Sterblichen 


! Anaxagoras A 29 Diels. ° Ebd. A 30. *® Frg. gıo Nauck. * An- 
axagoras A 33 Diels. 
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gezeugt‘‘ — Worte, die Goethe fast unverändert wiederholte, als 
ihn, im 82. Lebensjahr, die Kunde vom Tod seines einzigen 
Sohnes ereilte!. Euripides aber, so meint man, lag dieser Schlag, 
der den bejahrten Denker getroffen hatte, und die Art, wie dieser 
ihn auffing, im Sinne, als er in seiner ‚„Alkestis“ den Chor 
singen ließ?: 
„Es war ein Mann in unsrer Stadt, 
Dem sank dahin ein Sohn, der Tränen wert, 
Der einzige!! — Und doch, er trug die Last 
Und blieb zurück, verwaist, fast schon 
Gebleicht das Haar, und weit voran im Leben!“ 


Poseidonios glaubte auch in den folgenden Versen des Euripides 
eine Beziehung auf Anaxagoras zu finden?: 


„Von einem weisen Manne hab’ ich dies gelernt: 
Stets mal’ ich mir in meinem Geist das Schlechte aus, 
Stell’ mir Verbannung vor aus meiner Vaterstadt, 

Ein jähes Ende, alle Übel, die’s nur gibt: 

Wird eins davon dann Wirklichkeit, so trifft es mich 
Nicht unverhofft und schmerzt darum mich weniger.“ 


Doch legt er damit in die Worte, die der Klazomenier beim Tode 
seines Sohnes gesprochen haben soll, mehr hinein, als in ihnen 
liegt. Wohl aber hat, wie wir gleich sehen werden, der Abderite 
Demokrit ein Verhalten empfohlen, das dem von Euripides ge- 
schilderten sehr verwandt ist. Und vermutlich noch früher soll 
der Athener Antiphon, gewiß aus Vorschriften ähnlicher Art, 





1 Biedermann, Goethes Gespräche VII! 333 (Gespr. mit v. Müller u. a. 
vom 10. Nov. 1830): ‚... ‚Non ignoravi, me mortalem genuisse!‘, rief 
er aus, als seine Augen sich mit Tränen füllten.‘“ Den Ausruf des 
Anaxagoras (Hıdsıw Ovnröv yerrjoas), der auch dem Xenophon in glei- 
cher Lage beigelegt wurde (Diog. Laört. II 55), gibt Cicero (Tusc. 
III 30) wieder durch: ‚‚Sciebam me genuisse mortalem‘‘ und führt zu- 
gleich ein Wort aus des Ennius „Telamo“ an (Scenica 312 Vahlen): 
„Ego cum genui, tum morituros scivi...“‘, das selbst durch den Aus- 
spruch des Anaxagoras bedingt sein mag. Auf beide Stellen blickend 
spricht Hieronymus (Brief 60) von dem „immer wieder angeführten 
Gedanken“ (semper laudata sententia) des Anaxagoras und des Telamo. 
Wie die von Goethe angewandte hexametrische Gestalt des Spruches 
zustande kam, habe ich nicht ermittelt. ?* Frei nach Alkestis 903. 
3 Euripides Frg. 964 = Anaxagoras A 33 Diels. 
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ein förmliches System der Seelenheilkunde aufgebaut haben!; 
sehr wahrscheinlich also, daß er der ‚‚weise Mann“ ist, an den 
Euripides denkt. Doch dürfen wir uns Antiphon deswegen nicht 
etwa als eine ungebrochene Natur vorstellen, die ihren natür- 
lichen Lebensmut auf andere überströmen läßt. Hat ein Ver- 
halten wie das von Euripides erwähnte schon an und für sich 
etwas Künstliches, so deuten insbesondere auch unsere Nach- 
richten über die „Seelenheilkunde‘‘ des Antiphon darauf hin, 
daß in dieser eindrucksvolle, aber sicherlich keineswegs kunstlose 
„Irostreden‘‘ beträchtlichen Raum einnahmen. Und da ent- 
spricht es durchaus der Vielseitigkeit der damaligen Redekunst, 
daß eben derselbe Mann auch bei den Übeln des Daseins ein- 
dringlich zu verweilen und ihren Ernst nachdrücklich hervor- 
zuheben liebte (bestand doch im Altertum der „Trost“ auch 
sonst vielfach darin, dem von einem Schicksalsschlag Betroffenen 
die noch größeren Übel vorzuhalten, denen er anderenfalls an- 
heimgefallen wäre, dem von plötzlichem 'T'ode Bedrohten etwa 
die Gebrechen des Alters, denen er durch diesen T'od entrinne). 
Jedenfalls sind uns einige der Anklagen noch wörtlich erhalten, 
die Antiphon sowohl gegen bestimmte einzelne Lebensformen 
wie auch gegen das menschliche Leben überhaupt in gehobener 
Sprache vorzutragen liebte. So einmal gegen die Ehe?: „Lust 
wird nicht für sich allein gekauft, mitgegeben wird ihr Leid und 
Mühsal.... Wenn mir ein zweiter solcher Mensch erstünde, der 
mir so am Herzen läge, wie ich mir selbst, ich könnte nicht leben, 
bereit’ ich mir doch selbst schon soviel Sorge... Und ist’s nicht 
offenbar, daß das Weib dem Manne, wenn anders es nach seinem 
Sinn ist, nicht geringere Sorge macht und nicht geringere Qual 
als er sich selbst...? Und wohlan: nun lasset noch Kinder ge- 
boren werden: schon ist alles voll von Kümmernissen, das kin- 
dische Gespringe weicht aus dem Sinn, und das Antlitz ist nicht 
mehr das alte.“ Ein andermal aber ganz allgemein®: „Leicht 
anzuklagen ist jedes Leben, auch das wunderwie selige, und 
enthält nichts Ungemeines, nichts Großes und Erhabenes, son- 
dern alles ist klein und kraftlos und kurzzeitig und vermengt 
mit großen Leiden.“ Es gibt eine Lebensverneinung der Ent- 








* Antiphon A 6 Diels. ? Antiphon Frg. 49 Diels. ° Frg. 5ı. 


Die Vorsokratiker 63 


täuschung und eine solche der Schwäche. Jener fallen oft auch 
kraftvolle Menschen und Zeiten anheim; dieser werden jene 
nur selten entgehen, die Lust- und Leidempfindungen sorgfältig 
gegeneinander abwägen und in einem Übergewicht der ersteren 
ihr Glück erblicken möchten. So wird es uns nicht überraschen, 
wenn Antiphon nicht nur in den angeführten Sätzen, sondern 
vor allem auch in den neuentdeckten Bruchstücken seines Buches 
„Die Wahrheit‘! seinen Bewertungen vor allem den Gegensatz 
dessen, „was schmerzt‘‘, und dessen, ‚‚was wohl tut‘, zugrunde 
legt: er ist damit der älteste uns bekannte Vertreter einer „hedo- 
nischen“, d.h. den Wert des Lebens nach dem Verhältnis der 
in ihm enthaltenen Lust zu dem darin enthaltenen Leid be- 
messenden Denkweise. Die geschichtliche Bedeutung jener 
Bruchstücke liegt indes vor allem darin, daß Antiphon hier — 
und für uns jedenfalls ist er der älteste Vertreter auch dieses 
Standpunkts — den bloß auf willkürlicher „Festsetzung“ be- 
ruhenden Geboten die Gebote einer „natürlichen“ sittlichen 
Rechtsordnung entgegensetzt und dabei entschieden für die letz- 
teren Partei nimmt: während die Übertretung jener bloß „fest- 
gesetzten‘ Gebote sich an dem Übertreter nur dann und insoweit 
rächen soll, wenn und soweit sie von Menschen beachtet und 
bestraft wird, soll die Verletzung der „natürlichen‘‘ Gebote dem 
Übeltäter an sich selbst Schaden zufügen, und zwar soll dieser 
Schaden eben entweder in einem „Schmerz“ oder in der Min- 
derung eines „Genusses“ bestehen. Ja Antiphon scheint diesen 
Gegensatz des „Natürlichen“ und des „bloß Festgesetzten‘‘ so- 
gar mit dem zwischen natürlichen und künstlichen Erzeugnissen 
verglichen zu haben; wenigstens stand in derselben „Wahrheit“ 
der Satz?: „Wenn man ein hölzernes Bett vergrübe und der 
Moder würde wieder lebendig, so wüchse daraus nicht ein Bett 
hervor, sondern Holz.‘ Von einzelnen sittlichen und rechtlichen 
Vorschriften, die Antiphon nicht als „natürliche‘‘ anerkannte, 
sind uns drei bekannt: das Gebot, fremde Angriffe zwar abzu- 
wehren, ihnen aber niemals durch einen eigenen Angriff zuvor- 
zukommen; das Gebot, die Eltern auch dann zu ehren, wenn 
sie es nicht verdienen; endlich das Gebot (das übrigens kein 


1 Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Nachträge zum II. Bande 
(1922), p. XXXIIf. 2 Frg. 2 Diels, 
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Rechtsgebot war und auch selten genug befolgt wurde!), den Pro- 
zeßgegner nicht durch Einspruch an der Ablegung eines von ihm 
angebotenen Eides zu hindern. Außerdem bezeichnet er die Ehr- 
furcht vor Mitgliedern vornehmer Familien sowie die Miß- 
achtung der Nichtgriechen als Ausflüsse bloßer „Festsetzung“. 
Inwieweit es mit alledem auf ernstgemeinte Vorschläge zur Um- 
gestaltung der überlieferten Anschauungen und Gebräuche ab- 
gesehen war und nicht vielmehr vor allem auf die Schaustellung 
der gedanklichen und schriftstellerischen Meisterschaft des Ver- 
fassers, der auch das Ungewöhnliche und Überraschende ge- 
schickt zu begründen und glaubhaft zu machen versteht, ist 
schwer zu entscheiden?. Sicher dagegen ist, daß seine etwaigen 
Neuerungsbestrebungen Antiphon nicht daran gehindert haben, 
sich nachdrücklich für eine sittliche und gesellschaftliche Ord- 





1 Vgl. J.H. Lipsius, Das att. Recht und Rechtsverfahren, S. 895 ff. 
2 Die Schwierigkeit liegt in dem zuletzt entdeckten Bruchstück (a.a.O. 
p. XXXVIf£.). Hier wird breit auseinandergesetzt, wer gegen einen 
Fremden eine wahre, aber belastende Zeugenaussage ablegt und ihm 
dadurch schadet, handle nicht recht; denn recht sei es, niemand zu 
schaden, der einem nicht geschadet hat. Ja dasselbe gelte auch für den 
Richter, der einen Schuldigen verurteilt, und für den Schiedsrichter, 
der einem der Gegner unrecht gibt. Nun ist es durchaus unglaublich, 
daß Antiphon aus übergroßer Feinheit des Gewissens es wirklich für 
unzulässig gehalten hätte, vor Gericht einen Schuldigen zu belasten 
oder zu verurteilen: so etwas kommt im ganzen Altertum nicht vor (vgl. 
Demokrit Frg. 260 Diels). Will er also nur die Erklärung der Gerechtig- 
keit, sie bestehe darin, niemand zu schaden, der einem nicht geschadet 
hat, durch Aufzeigung der aus ihr fließenden widersinnigen Folgerungen 
widerlegen (man muß dann p. XXXVII, Col. I, ı2 sineo statt Eneineo 
ergänzen — und so übersetzt denn auch K.F. W. Schmidt, D. hum. 
Gymnasium 1924, S. ı3: „Wenn anders Gerechtigkeit darin be- 
steht... .‘‘)? Abgesehen davon, daß uns eine so eingehende Kritik einer 
Begriffsbestimmung außerhalb des sokratischen Kreises außerordent- 
lich überraschen dürfte, macht die ganze Erörterung doch eigentlich 
nicht diesen Eindruck, ja besonders die Erörterung über Richter und 
Schiedsrichter erinnert durchaus an Darlegungen der sog. ‚„‚Dialexeis‘‘ 
(Vorsokr. 83, 3), die sicher nur darauf ausgehen, verblüffende Behaup- 
tungen in scheinbarer Weise zu begründen. (Eine andere, sehr scharf- 
sinnige, mich jedoch auch nicht befriedigende Erklärung gibt S. Luria, 
Rivista di Filologia 1927, 8off.) Gilt dies aber für das letzte der neuen 
Antiphonbruchstücke, darf man dann in den früher veröffentlichten 
ernstgemeinte Neuerungsvorschläge erblicken ? 
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nung einzusetzen, die den seine Zeit beherrschenden Anschau- 
ungen im ganzen durchaus entsprach und sich übrigens an man- 
chen Punkten den Forderungen des Ideales der inneren Freiheit 
in bemerkenswerter Weise nähert. So hieß es in seiner Rede 
„Über die Eintracht‘“!: „Nichts ist übler für den Menschen, als 
keiner Obrigkeit, untertan zu sein. Darum gewöhnten die Alten 
die Knaben von früh auf an Untertänigkeit und Gehorsam. Denn 
andernfalls müßte sie ja, sobald sie zu Männern heranwachsen, 
die ungeheure Veränderung entsetzen!“ In der Schrift „Die 
Wahrheit‘ aber las man?: ‚‚Bei allen Menschen leitet der Geist 
den Leib zur Gesundheit wie zur Krankheit und zu allem an- 
dern.“ Und wieder in der Eintrachtsrede®: ‚,... Über Selbst- 
zucht wird keiner richtiger urteilen, als wer selbst dem Augen- 
blicksgelüste seines Gemütes die Herrschaft über sich verwehrt 
und sein eigenes Ich zu besiegen vermag. Wer dagegen darauf 
ausgeht, dem Augenblicksgelüste seines Gemütes freie Bahn zu 
schaffen, der geht auf Schlechtes aus, nicht auf Gutes.‘ Ja diese 
sittliche Strenge spitzt sich gelegentlich zu einer Bemerkung von 
überraschender Feinheit zu®: ‚Wer das Gemeine und Niedrige 
nie begehrt und wen es nie berührt hat, der besitzt keine Selbst- 
zucht. Denn nur in siegreichem Kampf erringt sich der Mensch 
die Sittlichkeit.‘“ Eine längere ‚Parabel‘ Antiphons klang in fol- 
gende ‚Moral‘ aus, die wichtige Gedanken des Sokrates vorweg- 
nimmt?: „Wen Gott zwar reich an Geld macht, aber arm an 
Verstand, dem hat er, indem er ihm das eine versagte, zuletzt 
beides versagt.‘‘ Und in den folgenden eindringlichen, wenn- 
gleich nicht eben schlichten Worten hob Antiphon endlich — 
. auch hierin ganz im Einklang mit der großen Mehrheit seiner 
Zeitgenossen — die entscheidende Bedeutung der Erziehung für 
das menschliche Leben hervor®: ‚Das erste für den Menschen, 
so scheint mir’s, ist die Erziehung .... Denn wie der Same war, 
der in die Erde gelegt ward, so wird auch die Frucht sein. Und 
wenn in einen jungen Menschen tüchtige Bildung gepflanzt wird, 
dann lebt sie fort und blüht sein ganzes Leben lang, und weder 
Regen noch Dürre vermag sie zu vernichten.“ 








1 Antiphon Frg. 61 Diels, — das freilich Luria (Hermes LXI 343 ff.), 
ebenso wie das alsbald anzuführende Frg. 60, einem anderen Antiphon 
zuweisen möchte. ? Frg.2. ?Frg. 58. *Frg. 59. ®Frg. 54. ° Frg. 60. 


5 Gomperz, Lebensauffassung 
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Mit Antiphon stimmt in vielen Punkten sein jüngerer und be- 
deutenderer Zeitgenosse, Demokrit aus Abdera (etwa 460-369 
v. Chr.), überein!. Er darf insofern der Begründer der wissen- 
schaftlichen Ethik heißen, als er ihr, wie es scheint, als erster 
eine besondere Schrift (‚Über das Wohlbefinden‘) gewidmet 
hat?. Vor allem freilich war er ein großer Naturforscher, der 
nach dem Vorbilde seines Lehrers Leukipp die Welt aus Atomen 
bestehen und entstehen ließ. Aus Stoß und Rückstoß solcher 
Atome sollte sich das gesamte Weltgeschehen erklären lassen. 
Auch göttliche Eingriffe in dieses Geschehen sind höchstens als 
mechanische Wirkungen denkbar, die teils von dem göttlichen 
Feuer der Gestirne ausgehen mögen?, teils von gewissen, sich 
zufällig bildenden Atomgruppen von menschlicher Gestalt, aber 
übermenschlicher Größe*, die den Menschen die Vorstellung 
menschengestaltiger Götter vor allem eingegeben haben. Denn 
allerdings gibt es solche ‚„‚große, unmäßige Bilder, schwer zu ver- 
nichten, doch nichtunvergänglich, dieda den Menschen nahen‘“5; 
doch sind es eben nur ‚‚Bilder, leuchtend anzuschauen, mit Ge- 
wandung und Schmuck, doch kein Herz in der Brust‘‘®. Durch 
die Wahrnehmung solcher Bilder (im 'ITraum und in der Ver- 
zückung) angeregt, hielten dann die Alten auch gewaltige Natur- 





1 Beeinflussung Antiphons durch Demokrit nimmt Luria, Aegyptus VII 
264ff., an, was mir schon aus chronologischen Gründen als recht un- 
wahrscheinlich gilt. ? Iso evdvuins, Diog. Laert. IX 46. * Demokrit 
A 74, vgl. Frg.25 Diels. * Frg. 168, vgl. A76 Diels. ° Frg. 166. 
6 Frg. 195. Dies Bruchstück gehört zu jenen, die H. Laue (De Demo- 
criti fragmentis ethicis, Göttingen 1921) Demokrit abspricht und der 
Spruchreihe des Demokrates zuweist, die er im 4. Jahrhundert v. Chr. 
in Athen verfaßt und in alexandrinischer Zeit (warum übrigens nur so 
unvollständig?) in demokritisches Ionisch rückübersetzt denkt. Ich 
glaube mit Diels (Vorsokr.*, Nachtr. zu Bd. II, p. XVI), daß das nicht 
richtig sein kann. Daß grammatische Formen ionisiert wurden, wissen 
wir aus den unechten Briefen, auch aus denen Demokrits. Undenkbar 
aber scheint mir, daß Wendungen wie eöfureros d£vdcgxsin (Frg.ı19) 
oder yrouns. zaxodıyin (Frg. 223) einem Attiker des 4. oder gar einem 
Alexandriner eines noch späteren Jahrhunderts zu verdanken wären und 
nicht vielmehr demselben schöpferischen Sprachbildner, auf den auch 
wevösa uvdorlaoreovress (Frg. 297) zurückgeht. Andererseits ist unleug- 
bar, daß in der Sammlung des „Demokrates‘‘“ jene Sprüche, die un- 
möglich von Demokrit herrühren können (wie etwa die Sprüche 48, 
84 und 85, bei Diels nach Frg. 82 und 115) keinerlei Spuren ionischer 
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erscheinungen wie Gewitter, Kometen und Finsternisse! für 
= Äußerungen menschenartiger Götter?; denn ‚‚die da nachden- 
kend waren unter den Menschen, von denen hoben etliche die 
Hände auf und wiesen empor — dorthin, wo das ist, was wir jetzt 
das Luftreich nennen auf Hellenisch, und redeten also: Da ist 
der Gott Zeus, der bedenkt alles, weiß alles, gibt alles, nimmt 
alles; der König ist er des Weltalls!““ Noch entschiedener übri- 
gens als die Götter des Volksglaubens lehnt Demokrit dessen 
Jenseitsvorstellungen ab: zwar mag beim Tod, wenn die Seelen- 
atome den Körper verlassen?, ein Überrest von Seele, Wärme 
und Leben noch für eine gewisse Zeit im Leichnam zurück- 
bleiben*, ‚„eingewurzelt im Knochenmark, eine letzte Lebens- 
glut, in der 'Tiefe des Herzens verglimmend‘“ ; allein der Glaube 
an eine Fortdauer der Seele in einer anderen Welt ist nur die Aus- 
geburt eines Schuldgefühls, das sich von der Angst nicht frei 
machen kann, dereinst wenigstens in einem Jenseits der wohl- 
= verdienten Strafe zu verfallen?: ‚Etliche Menschen, unbekannt 
mit der sterblichen Wesen Zerfall, wohlbekannt dagegen mit des 
eignen Lebens Niedertracht, mühen sich ab, ihres Lebens Dauer 





Sprachform aufweisen und daß dasselbe auch für den so wenig in Demo- 
krits Zeit passenden Spruch ıı (Frg. 45 Diels) gilt. Enthielt also die 
Spruchsammlung zweifellos von Anfang an ionische Bestandteile und 
ist sie ebenso zweifellos weiterhin durch nichtionische Einschiebsel ver- 
mehrt worden, so liegt wohl der Schluß am nächsten, alle Sprüche mit 
ionischer Sprachfärbung seien wirklich aus Schriften Demokrits aus- 
gezogen, während für die solcher Färbung ermangelnden Sprüche in 
jedem einzelnen Falle zu untersuchen bliebe, ob dieser Mangel auf 
nachträglicher Überarbeitung beruht oder auf nicht-demokritischen 
Ursprung hinweist. Die Beantwortung dieser Frage ist übrigens für die 
Wiedergewinnung von Demokrits ethischen Überzeugungen nur an 
wenigen Punkten ernstlich von Belang; doch schließe ich in allen 
Fällen, in denen ich Bruchstücke anführe, die aller ionischen Formen 
ermangeln, die Bruchstückzahl in runde Klammern ein (vgl. jetzt auch 
R. Philippson, Hermes LIX 369ff., dessen Urteil über die Echtheits- 
frage ich meist beistimme, der mir aber freilich das Eigentümliche 
der ethischen Gedanken Demokrits einigermaßen zu verwischen 
scheint). ! Demokr. A 75 Diels. ? Frg. 30 Diels. ?* Demokr. A 106 
Diels. * Frg. ı Diels. Hier ist zwar zunächst nur vom Scheintode die 
Rede, doch scheint es nach Demokr. A ıı7 und 160 Diels, daß der 
Abderit voraussetzte, auch beim wirklichen T'od erlösche Leben und 
Bewußtsein im Leichnam nur langsam und allmählich. ° Frg. 297. 
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lang, in Unruh’ und Angst, über die Zeit nach des Lebens Ende 
Lügenerzählungen formend.“ 

Wie die Welt aus Atomen, so besteht für Demokrit auch das 
Gemeinwesen aus den einzelnen Bürgern und ist nur um ihret- 
willen da: er darf mit Fug der erste Vertreter einer individua- 
listischen, ja einer ‚liberalen‘ Staatsauffassung heißen. Nicht 
als ob Demokrit die ausschlaggebende Bedeutung des Gemein- 
wesens für das Schicksal des einzelnen, wie sie in den helleni- 
schen Stadtstaaten des 5. Jahrhunderts v. Chr. Tatsache war, 
- verkannt hätte: „Der Stadt glückliche Leitung ist anzusehen 
als höher denn alles andre, und nicht darf man ihr gegenüber 
den eigenen Vorteil in Anschlag bringen, soweit er hinausgeht 
über das Maß des Billigen, noch auch die eigene Macht, mit der, 
einer sich umgürten mag wider des gemeinen Wesens Nutzen. 
“ Denn eine glücklich geleitete Stadt ist der festeste Halt, und in 
ihr ist alles andre enthalten: bleibt sie heil, bleibt alles heil; geht 
sie zugrunde, geht alles zugrunde.“ Allein der letzte Zweck der 
staatlichen Einrichtungen ist doch das Wohlergehen der ein- 
zelnen?: „Keinen würden die Gesetze hindern, zu leben nach 
seinem eigenen Belieben, verginge sich nicht einer gegen den 
andern; denn (immer wieder) entspringt dem Neid der Zwist.“ 
Ja sogar die Teilnahme am öffentlichen Leben ist diesem ‚Ato- 
misten“ auch der bürgerlichen Gesellschaft nicht mehr selbst- 
verständlich, zweifelnd vielmehr wägt er ihre Vor- und Nach- 
teile gegeneinander ab°: ‚Dem 'Tüüchtigen frommt’s nicht, das 
eigene Geschäft beiseite setzend, ein fremdes zu betreiben; denn 
das eigene nimmt Schaden. Setzt er aber hinwiederum des Ge- 
meinwesens Geschäft beiseite, dann bedroht ihn üble Nachrede, 
selbst wenn er sich fremdes Gut nicht aneignet und kein Un- 
recht übt... Unvermeidlich ist’s aber, den einen oder den an- 
dern Fehler zu begehen, nur geschieht’s nicht leicht, daß die 
Menschen sich’s auch gestehen.“ Vollständige Abwendung von 
1 Frg.252. °? Frg.245. ° Frg.253. Über den Wortlaut vgl. Diels, 
Vorsokr.*, Nachträge zum II. Band, p. XVII. Die oben ausgelassenen 
Worte wären mit meiner Ergänzung so wiederzugeben: ‚‚(Natürlich, 
setzt er das Staatsgeschäft beiseite [und eignet sich fremdes Gut an] 
oder übt Unrecht, dann bedroht ihn üble Nachrede und sogar Miß- 


handlung )).““ Zvyyıyrooxsodaı = „sich’s gestehen‘ wie Herodot I4s, 
IV 126, V 86 und 94, VI 61, 92 und 140. 
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den öffentlichen Angelegenheiten war im 5. Jahrhundert für den 
Bürger einer Kleinstadt in der Tat noch ausgeschlossen, allein 
unverkennbar hat Demokrit den Weg bereits betreten, an dessen 
Ende wenig mehr als hundert Jahre später Epikur die Losung 
ausgeben sollte: „Leb’ im Verborgenen !“ Ist die Stadt um der 
Bürger willen da, dann sollen diese sie auch beherrschen; ganz 
folgerecht verherrlicht Demokrit auch die „Demokratie‘“!: „Ar- 
mut, da wo Bürger herrschen, ist dem sogenannten Glück, dort, 
wo geborne Herrscher walten, vorzuziehen — um ebensoviel wie 
die Freiheit der Knechtschaft!““ Durch seine Geburt also soll 
kein Bürger von der Herrschaft ausgeschlossen sein, — wirklich 
an ihr teilnehmen aber sollte doch nur jener, der durch Einsicht 
und Tüchtigkeit ihrer würdig ist, denn?: ‚Von einem Untüch- 
tigeren beherrscht werden, ist arg‘! und®: „Den Gedankenlosen 
ist’s nützlicher, beherrscht zu werden als zu herrschen“. Grund- 
sätzlich also? ‚„‚kommt Herrschaft dem 'Tüchtigeren von Geburt 
aus zu‘. Allein wie die ‚„Volksherrschaft‘“ eingerichtet sein muß, 
um in Wahrheit eine „Herrschaft der Besten‘ zu werden, das 
hat Demokrit so wenig wie irgendein anderer Freund der ‚„Demo- 
kratie‘‘ zu sagen gewußt. Tatsächlich setzt sich ja an die Stelle 
solcher „Einsicht und Tüchtigkeit‘‘ meist entweder der Besitz 
oder die demagogische Begabung. Darüber, ob jener oder diese 
noch der bessere Ersatz sei, werden die Menschen immer ver- 
schieden denken. Manches spricht dafür, daß Demokrit eher einer 
tatsächlichen Vorherrschaft der Besitzenden geneigt war. Jeden- 
falls hat er — von seinem individualistisch-liberalen Ausgangs- 
punkt aus mit erstaunlicher Folgerichtigkeit weiterdenkend — 
die grundsätzliche Bedeutung des Privateigentums für eifrigen 
und sorgfältigen Wirtschaftsbetrieb erfaßt und seine Vorteile für 
das wirtschaftliche Gedeihen des einzelnen laut gerühmt, und an 
der grundsätzlichen Bedeutung dieser Gedanken ändert es fast 
nichts, daß sie zunächst anläßlich einer Erörterung verschiedener 
Arten der Erbteilung ausgesprochen werden: „Soweit irgend 
möglich, soll man den Besitz aufteilen unter seine Kinder und 
nur zugleich vorsorgen, daß sie nicht Unsinn treiben, halten sie 
ihn erst in der Hand. Denn sie werden sowohl viel sparsamer 
durch die Teilung als auch eifriger im Erwerben und wetteifern 


1 Fıg.25ı1. * Fıg.49. °? Fıg.75. * Fıg.267. ° Fıg.279. 
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miteinander. Denn beim gemeinsamen Besitz ist die Ausgabe 
nicht gleich empfindlich wie beim alleinigen, und auch die Ein- 
nahme schafft nicht die gleiche Befriedigung, vielmehr weit ge- 
ringere.‘‘ Herrscht in einem Gemeinwesen Sondereigentum und 
freier Wettbewerb, dann muß dies zu großen Unterschieden des 
Besitzes führen, aus diesen aber entspringt notwendig Parteiung 
und Zwist. Was dies für das Gemeinwesen bedeutet, hat Demo- 
krit keineswegs verkannt!: „Bürgerkrieg ist ein Unglück für 
beide Parteien; denn er bedeutet Verderb für den Sieger wie für 
den Besiegten.“ Allein wie diese Entwicklung vermeiden? Auch 
Demokrit kennt hier nur den Ausweg, auf den der Liberalismus 
immer wieder zurückgekommen ist: er empfiehlt den Besitzen- 
den Milde und Wohltätigkeit; sie sollen von ihrer Überlegenheit 
den schonendsten Gebrauch machen, den Armen und Elenden 
- aus freien Stücken aufhelfen?: „Gewinnen sich’s erst die Be- 
sitzenden ab, den Vermögenslosen Geld vorzuschießen, ihnen an 
die Hand zu gehen und Wohlwollen zu erzeigen, dann liegt 
hierin auch schon, daß jene Mitleid empfinden und diese sich 
nicht verlassen fühlen, so daß beide zu Freunden werden; es 
liegt darin, daß sie füreinander einstehen, daß die Bürger ein- 
trächtig zusammenhalten, und soviel weiteres Glück, daß keiner 
je damit zu Ende käme, es aufzuzählen.““ 

Besteht für Demokrit das Gemeinwesen um der Bürger willen, 
so mußte sich sein Hauptabsehen um so mehr auf die Frage 
richten, wie der einzelne sein Leben einrichten solle, was für ihn 
das wahrhaft Wertvolle sei. Und die erste Antwort auf diese 
Frage lautet nun bei ihm, wie sie fast bei allen Griechen gelautet 
hat: der Mensch soll sein Leben vernünftig einrichten, das für 
ihn Wertvollste ist die Einsicht; für den Unverständigen ist zu- 
letzt alles andere wertlos, der tiefste Grund alles Unheils ist 
Mangel an Einsicht. Demokrit schrieb?: „Guter Name und 
Reichtum sind kein sicherer Besitz, ohne Verstand.‘‘ Ferner*: 
„Die Freundschaft eines Verständigen ist mehr wert als die aller 
Unverständigen.‘“ Und wiederum?: „Erfolgreicher wird der zur 
Rechtlichkeit hinführen, der zu ihr aufmuntert und mit Gründen 
überzeugt, als wer mit dem Gesetz schreckt und mit dem Zwange 
droht. Denn wen vom Unrecht nur das Gesetz abhält, der wird 


1 Frg.249. ° Frg.2a55. ° Fıg.77. * Fıg.98. 5 Fre. ı8ı. 
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im geheimen, so scheint’s doch, auch weiter unrecht tun; da- 
gegen, wer zum Rechttun geführt ward durch Überzeugung, 
von dem ist’s unwahrscheinlich, daß er ungebührlich handeln 
wird, sei’s nun heimlich oder offenkundig. Wer darum mit Ver- 
ständnis das Rechte tut und bewußt, nur der erweist sich zuletzt 
als ein tüchtiger, geradsinniger Mann.“ Und ganz scharf endlich 
hat Demokrit den Grundgedanken aller rein verstandesmäßigen 
Sittlichkeit in ein Sätzchen gefaßt, das auch Sokrates hätte spre- 
chen können und das sich (da das Wortspiel, das ihm seine Spitze 
gibt, jeder Übersetzung spottet) vielleicht durch folgenden Reim- 
spruch einigermaßen wiedergeben läßt!: 


„Niemand etwas Schlechtes tut, 
Der gelernt, was wahrhaft gut.“ 


Was aber soll nun der Mensch zuletzt einsehen und erkennen? 
Was ist jenes höchste Gut, das ihm vermöge seiner Vernunft 
und Einsicht zuteil wird? „Für den Menschen das beste ist dies, 
daß er sich in seinem Leben soviel als möglich wohl fühle und 
sowenig als möglich unwohl?.‘“ Dieses „Wohlgefühl“ und sein 
Gegenteil bezeichnet Demokrit auch mit vielen anderen Namen; 
wo er besonders genau sein will, gebraucht er ziemlich allgemeine 





1 Ayaorins altin ij auadin tod x0&ooovos, Frg. 83. Laue p.98 entrüstet 
sich förmlich bei dem Gedanken, daß diese Worte Demokrit gehören 
könnten: „Wie? Hat nicht Sokrates als erster diese Forderung aufge- 
stellt? Inder Tat, es kann nicht zweifelhaft sein, daß dieses Bruchstück... 
der Lehre des Sokrates entstammt.“ Man wird selten ein schöneres 
Beispiel einer petitio principii finden: hat Demokrit den fraglichen Ge- 
danken vor Sokrates ausgesprochen, so war eben Sokrates nicht der 
erste, der ihm Ausdruck gegeben hat! Muß übrigens Demokrit diesen 
Gedanken gerade vor Sokrates geäußert haben? Er war doch etwa 
10 Jahre jünger als dieser! Ja, er war auch in Athen, und zwar schon 
als reifer, bekannter Mann (‚Ich kam nach Athen, und keiner hat 
mich erkannt“, Frg. 116), also gewiß nicht vor 415; damals war So- 
krates, wie wir aus Aristophanes wissen, längst ein angesehener Leh- 
rer: ist es ausgeschlossen, daß da Demokrit einer der sokratischen Haupt- 
gedanken zu Ohren kam? (Vgl. auch Philippson, Hermes LIX 403.) 
2 Frg. 189. Daß an den jeweiligen, nicht an einen lebenslang dauern- 
den Gemütszustand gedacht ist, geht nicht nur aus den Worten dieses 
Bruchstücks selbst hervor (@s aAstora evdvunderu zal &layıora Avınderu), 
sondern noch deutlicher aus Frg. 279, wo dieselben Ausdrücke begeg- 
nen (r& relsüusva obx dvıdı Boney iöhn obö’eddvusr a Enınrousva). 
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Ausdrücke!, die sich etwa durch ‚Befriedigung‘ und „Nicht- 


- befriedigung‘‘ wiedergeben lassen?: „Was das Zuträgliche und 


das Abträgliche scheidet, ist Befriedigung und Nichtbefriedi- 
gung.“ Allein die Aufgabe, die er so dem Menschen stellt, ein 
Leben möglichst voll von Befriedigung und möglichst frei von 
Nichtbefriedigung zu führen, erscheint nun Demokrit als eine 
ganz außerordentlich schwere, denn unablässig werden wir von 
Gefahren bedrängt, zu deren Abwehr unser Können bei weitem 
nicht ausreicht; er hat diesen Gedanken in einer merkwürdigen 
Darlegung ausgeführt, die an verwandte Sätze Antiphons fast 


- wörtlich anklingt?: „Das menschliche Leben muß man erkennen 


als schwächlich und kurzzeitig, durchsetzt von mannigfachem 
Unheil und vielfacher Verlegenheit; dann wird man nur darum 
Sorge tragen, ein mäßiges Besitztum zu erwerben und die un- 
mäßige Mühe aufzuwenden, die schon des Lebens Notdurft 
heischt.‘“ Wie sich trotzdem durch planmäßige Beharrlichkeit 
das Leben zu einem halbwegs leidlichen gestalten läßt, das ist es, 
was Demokrit — schon fast ganz ebenso wie nach ihm Epikur — 
die Menschen lehren möchte. Die Ratschläge aber, die er zu 
diesem Ende gibt, lassen sich wohl zumeist fünf Hauptgedanken 
unterordnen. Das erste Gebot der Vernunft: Halte Maß! ‚„Löb- 
lich ist in allen Dingen das Gleichmaß: das Zuviel mißfällt mir 
wie das Zuwenig*.‘“ Wann und bis zu welchem Grade Verlangen 
und Genuß einzuschränken sind, dafür gibt es freilich keine all- 
gemeine Formel?: „Gewiß, Sparen und Hungerleiden ist gut, 
doch auch Aufwand zur rechten Zeit; der Tüchtige unterschei- 
det’s.““ In vielen Fällen trägt unser Verlangen selbst das rechte 


= Maß in sich: es erlischt, sowie die Notdurft gestillt ist®: „Das 


Bedürfnis weiß, welcher Menge es bedarf; nur der, der es hat, 
weiß es nicht.“ Wird dies Maß überschritten, dann entsteht 
Überdruß, und so entströmt Nichtbefriedigung einem Born, der 
uns Befriedigung spenden könnte”: „Wird das rechte Maß über- 
schritten, dann wird das Erfreulichste zum Unerfreulichsten.“ 
Vor allem aber: maßloses Begehren muß notwendig unbefriedigt 
bleiben und wird so zu einer nie versiegenden Quelle des Miß- 





1 Teowıs, areowin. ? Frg. 188; vgl. 4; 146; 191; 194. ° Fre. 285. 
ı Frg. 102. ° Frg. 229. ° Frg. 198. 70 gonılov, das Bedürfnis, vgl. 
70 poovoöv, Kritias Frg. 25, 23 Diels. ? Frg. (233). 
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— behagens!: „Verlangen nach Besitz, das sich nie zufrieden gibt, 
ist weit drückender als äußerste Armut. Denn je größer das Ver- 
langen, desto größer das Entbehren.‘‘ Ein Glück, daß man sich 

— auch auf die Umkehrung dieser Regel verlassen darf?: „Begehrst 
du nicht viel, dann scheint dir das Wenige viel, denn bei ge- 
ringem Verlangen wiegt Armut soviel wie Reichtum.‘‘ In diesem 
ersten Gebot aber liegt nun schon das zweite: Lerne dich selbst 
beherrschen! Ohne weiteres ergibt sich ja aus dem soeben An- 

— geführten?: „Selbstbeherrschung erhöht die Befriedigung und 
vergrößert den Genuß.‘ Doch auch die Bedingungen dauern- 

— deren Wohlgefühls hängen von ihr ab?: „Gesundheit erflehen 
die Menschen von den Göttern mit Gebeten; daß sie in ihrer 
eignen Hand ist, wissen sie nicht. Vielmehr bewirken sie das 
Gegenteil (dessen, was sie erflehen), da sie sich nicht beherr- 
schen, und verraten so die Gesundheit an die Begierde.“ Auch 
in dem folgenden Ausspruch nimmt Demokrit die Unfähigkeit 

— zur Selbstüberwindung aufs Korn°: ‚‚Tapfer ist nicht der, der 
nur die Feinde bezwingt, vielmehr der auch Herr bleibt über 
den Genuß. Es gibt aber solche, die zwar ein Reich beherrschen, 
sich aber von einem Weib beherrschen lassen!“ „Schwer ist’s 
freilich, mit der Leidenschaft zu kämpfen®, aber doch überwindet 
sie ein verständiger Mann?.‘“ Das wichtigste Hilfsmittel zu sol- 

— cher Überwindung aber ist die Übung. Denn® „die freiwillige 
Mühe erleichtert das Ertragen der unfreiwilligen“, und auch? 

— „fortgesetzte Mühe wird durch Gewöhnung leichter“. Darum 
kann Demokrit zusammenfassend sagen!®: „Knaben, die sich 





1 Frg.219. ?Frg.264. °®Frg.2ı1. *Fıg.234. ° Fıg. 214. avönetos 
oby 6 T@v nolsuiwv zour®v uovov, dhla zal 6 Tav dor x0£00wv, „tapfer 
ist nicht nur der Besieger der Feinde, sondern auch der Besieger seiner 
Lüste“, Diels.. Dem Wortlaut nach richtig, gemeint ist aber doch 
wohl das im Text Gesagte (als hieße es dAX’ ö xal...); sonst würde ja 
auch der im folgenden erwähnte Tyrann als tapfer anerkannt, der zwar 
nicht über seinen Genuß Herr geblieben ist, aber doch immerhin seine 
Feinde bezwungen hat. ® Worte Heraklits (Frg. 85 Diels), den mithin 
Demokrit hier berichtigt. ” Demokrit Frg. 236 Diels. ® Frg. 240. 
® Fıg. 241. 1° Frg. 179. Vgl. Vorsokr.*, Nachtr. zu Bd. II, p. XVI. 
Das xoveiv ist das eigentümliche Kennzeichen hellenischer Jugendbil- 
dung; Knaben, die sich nachgeben, so daß sie sich nicht üben, wach- 
sen also ausländisch, d. i. barbarisch, auf. Das überlieferte EEOTIKÖS 
(dies aber vielleicht Glossem für ödveins) un novel naldes Avıtvıes gibt 
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nachgeben, statt sich zu üben, wie Barbaren, werden das Lesen 
nicht erlernen, kein Gedicht, keinen Wettsieg, und auch das 
nicht, was vor allem männliche Tüchtigkeit zusammenhält: das 
Schamgefühl; denn eben auf solche Art entsteht es.“ Das dritte 
Gebot: Sei ehrlich, so brauchst du niemand zu fürchten und ent- 
gehst dem Elend der Gewissensqual!: ‚Wer nach Wohlgefühl 
trachtet, drängt sich zum rechtschaffenen und gesetzmäßigen 
Leben; dann ist er froh gestimmt bei Tag und Nacht, fühlt sich 
kräftig und ohne Sorgen. Wer dagegen des Rechts nicht achtet 
und, was er tun sollte, nicht tut, dem schafft’s Mißbehagen, so- 
bald er an irgend etwas davon erinnert wird, und sein Leben ver- 
geht in Angst und Selbstqual.“ 

Schon diese Worte beweisen, daß Demokrit bereits eine ziem- 
lich hohe Stufe seelischer und besonders sittlicher Verfeinerung 
erreicht hat. Noch ein paar Belege dafür werden die weitere 
Wiedergabe seiner Ratschläge passend vorbereiten. Zunächst vier 
Sätzchen, die uns unmittelbar vor Augen führen, wie vertiefte 
praktische Lebensklugheit ganz von selbst geschärftes Feingefühl 
aus sich hervortreibt?: „Gut ist nicht der, der kein Unrecht tut, 
vielmehr erst der, der auch nicht Unrecht tun will.“ ‚Des Men- 
schen Zuverlässigkeit und Unzuverlässigkeit richtet sich nicht 
nach seinem Tun allein, vielmehr auch nach seiner Absicht.‘ 
„Unser Feind ist nicht, wer uns schadet, vielmehr wer den Willen 
hat, uns zu schaden.‘ „Wahrhaft wohltätig ist nicht, wer auf 
künftige Erwiderung blickt, vielmehr wer einfach die Absicht 
hat zu helfen.“ Und nun noch drei Sprüche, die insbesondere 





also einen tadellosen Sinn. Dagegen ist die Änderung, die Diels zu 
der Übersetzung führte: ‚Wenn die Knaben sich zu irgend etwas 
anderm als zum Arbeiten gehen lassen dürfen... .‘“, unannehmbar; 
denn ‚zum Arbeiten‘ kann man sich nicht ‚gehen lassen‘. !Frg. 174. 
2 Frg. 62; 68; 89; 96. Frg. 89 von Diels wohl mißverstanden (,‚Feind 
ist nicht jeder, der Unrecht tut, sondern nur der es mit Willen tut‘). 
Unter 6 PovAdusvos (nämlich aöızssw) ist gewiß vor allem jener zu 
verstehen, der äußerlich still hält, jedoch innerlich auf Schaden sinnt; 
vgl. Frg. 257: ra adızeovra zal dehovra adızeiv. Die vier Sätzchen wollen 
zunächst lehren, daß der kluge Mann sein Verhalten gegen andere 
nicht bloß nach ihren offenkundigen Taten, vielmehr auch nach 
ihren verschwiegenen Gedanken einrichten soll; ganz unvermerkt 
leiten sie damit auch zu einer verfeinerten Art sittlicher Bewertung 
hinüber. 
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Demokrits sittliches Feingefühl ins Licht setzen mögen!: „Tu’ 
nichts Unrechtes — nicht aus Angst, sondern weil es so sein soll!“ 
„Angst führt zur Kriecherei; von rechter Gesinnung ist nichts 
in ıhr.‘“ „Man soll die Menschen nicht mehr scheuen als sich 
selbst und Unrecht um nichts mehr begehen, wenn’s niemand 
weiß, als wenn’s alle wüßten. Sich selbst vielmehr soll man am 
meisten scheuen, und dies stehe als Gesetz vor der Seele: Tu’ 
nichts Ungehöriges !““ So darf es uns auch nicht wundernehmen, 
wenn sich Demokrits viertes Gebot unmittelbar auf geistige Vor- 
gänge richtet: Setze dir nichts Unerreichbares vor und miß den 
Wert deines Lebens nicht an dem, was dir versagt bleibt, sondern 
freue dich dessen, was du erreicht hast! Es ist freilich nicht der 
Geist einer tätig-kraftvollen Natur, der aus solchen Gedanken 
zu uns redet, und sie liegen himmelweit ab von dem Schwung 
und von der Unerbittlichkeit, mit denen Sokrates und seine 
Jünger uns dazu aufrufen, das Schicksal zu meistern. Allein, der 
hier zu uns spricht, ist eben auch kein Lebensgestalter, vielmehr 
vor allem ein großer Gelehrter und hochbedeutender Forscher, 
der sich übrigens als Denker selbst gewiß nicht an den Rat ge- 
halten hat, vor Aufgaben, die die Grenzen seines Könnens über- 
schreiten möchten, zurückzuweichen und sich lieber an dem, 
was er schon erreicht hatte, zu freuen. Doch wie dem sei: über 
keinen andern Abschnitt von Demokrits Ethik sind wir so gut 
unterrichtet, und es war wohl auch kein anderer für ihn so be- 
zeichnend, wie diese seine Anleitung zu planmäßiger Selbst- 
beruhigung und Selbstaufheiterung, die vielleicht als unmittel- 
bare Weiterführung der „Seelenheilkunde‘“ Antiphons angesehen 
werden darf. Das Ziel, das Demokrit hierbei im Auge hatte, 
scheinen allgemein die merkwürdigen Worte zu umschreiben?: 
„Leid, das, weil die Seele gelähmt ist, seinen Meister nicht 
findet, stoß mit Berechnung aus!“ Näheres erfahren wir aus drei 
Bruchstücken der Schrift „Über das Wohlgefühl“. Nahe an 
ihrem Beginn erklärte sich der Verfasser folgendermaßen?: ‚Wer 
sich wohl fühlen will, der darf nicht vielgeschäftig sein, weder im 
eignen noch im öffentlichen Leben, und in dem, was er betreibt, 
darf er sich nichts vorsetzen, das seine mitgeborene Kraft und 





1 Frg. 41; 268; 264. Diesem letzteren fast inhaltsgleich auch Fre. (244). 
2 Frg. (290). °® Frg. 3. Vgl. Laue p. 61'. 
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Fähigkeit überträfe. Sondern er muß auf seiner Hut sein, so sehr, 
daß, selbst wenn das Glück sich ihm gesellt und ihn vorwärts 
führt, dem Scheine nach, er es dennoch beiseite setzt und nicht 
mehr unternimmt, als was seiner Kraft gemäß ist. Denn auf 
das Handliche ist mehr Verlaß als auf das Massige.‘“ Weiter- 
hin fand sich dann die folgende ausgeführte Ermahnung!: 
„Wohlgefühl fällt den Menschen zu durch Maßhalten und richtig 
abgewognes Leben. Unmaß dagegen und Übermaß schlägt leicht 
ins Gegenteil um und wirkt in der Seele heftige Erschüttrung. 
Seelen aber, die, auf und ab, heftig erschüttert werden, be- 
sitzen weder Gleichgewicht noch Wohlgefühl. Darum soll der 
Mensch seinen Sinn aufs Erreichbare wenden und sich mit dem 
Vorhandenen zufrieden geben, dessen, was ihn mit Neid erfüllt 
oder Staunen, nicht häufig sich erinnern und nicht diesem 
immerzu nachjagen in Gedanken. Auf das Leben derer dagegen 
sollst du hinblicken, die Not leiden, und sollst all das Arge be- 
denken, das sie erdulden; dann wird dir das Vorhandene und 
Gegenwärtige groß erscheinen und des Neides würdig und nicht 
mehr wird’s dir begegnen, daß du, vor Begierde nach Größerem, 
dich abquälst in deiner Seele.| Denn wer stets die Besitzenden 
und von den anderen Menschen selig Gepriesenen anstaunt und 
ihnen nachjagt mit seinem Gedächtnis, immerdar, den zwingt’s, 
immerwährend was Neues zu versuchen, ja angetrieben von sei- 
nem Begehren wird er darauf verfallen, zu tun, was sich nicht 
wieder gutmachen läßt, etwas von dem, was die Gesetze ver- 
pönen. Darum soll man dem Ungemeinen nicht nachtrachten, 
vielmehr sich wohl fühlen bei dem Vorhandenen, soll das eigene 
Leben neben das solcher halten, die übler daran sind, und soll 
sich, indem man ihrer Leiden inne wird, selbst glücklich preisen, 
um wieviel besser man sich befindet und lebt. Denn hältst du 
dich hieran, so wirst du dich wohler fühlen dein Leben ngjund 
wirst verjagen, was keine geringe Unheilsmacht ist im Leben: 
Neid, Eifersucht und Haß!“ Endlich kennen wir noch eine der- 
selben Gedankenreihe angehörige Einzelempfehlung; sie rät, es 
zwar, solang ein Erfolg in Aussicht steht, an Kraftaufwendung 
nicht fehlen zu lassen, über den Mißerfolg aber sich mit der Er- 
wägung zu trösten, daß man nun wenigstens jedes weiteren 
TRrgs1gT. 





Die Vorsokratiker rel 


Kraftaufwands überhoben seit: ‚Jede noch so große Mühe ist 
süßer als Untätigkeit, wenn man Erfolg hat bei seiner Bemühung 
oder doch weiß, man wird das Ziel erreichen; gegen Mißerfolg 
dagegen gibt's nur einen Trost: die Einsicht, daß jede Bemühung 
ohne Unterschied peinlich ist und voll von Qual.“ 

Nach dem vorhin über Demokrits seelische Verfeinerung Ge- 
sagten wird uns auch sein fünftes Gebot nicht mehr allzusehr 
überraschen. Es läßt sich etwa folgendermaßen fassen: Es sei dir 
mehr um geistige als um körperliche Befriedigung zu tun, denn 
jene ist die weitaus dauerhaftere. Für Demokrit, wie nach ihm 
für Epikur, war dieser Gedanke der eigentlich grundlegende, und 
nur in stetem Hinblick auf ihn darf die Lehre, das Ziel des Le- 
bens sei das Wohlgefühl, verstanden werden. In der Tat ließ 
Demokrit den Satz, in dem er jenen Gedanken aussprach, dem- 

—Jjenigen, in dem er diese Lehre vortrug, unmittelbar folgen?: ‚Für 
den Menschen das beste ist dies, daß er sich in seinem Leben 
soviel als möglich wohl fühle und sowenig als möglich unwohl. 
Das aber wird er, wenn er seinen Genuß nicht am Vergänglichen 
findet.‘“ Und ausführlich hat er seine Überzeugung, daß körper- 
licher Genuß kein taugliches Mittel zur Erzielung dauernden 

— Wohlgefühls sei, wie folgt begründet?: „Alle die, die sich ihre 
Genüsse mit dem Bauch verschaffen wollen, indem sie beim 
Essen, beim Trinken oder in der Liebe dem rechten Zeitpunkt 
zuvoreilen, diese alle erleben nur kurze Genüsse, nur während 
der kurzen Zeit, da sie eben essen oder trinken; und zahlreiches 
anhaltendes Mißbehagen steht dem gegenüber. Denn das Be- 
gehren nach diesen selben Dingen stellt sich immer wieder her, 
und wird ihnen das zuteil, wonach sie begehren, so geht der 
Genuß doch rasch vorbei und sie erleben nichts Wertvolles als 
eben nur die kurze Befriedigung; dann entbehren sie wieder 
dasselbe.‘“ Indem Demokrit das Unvergängliche auch das Gött- 
liche, das Vergängliche auch das Menschliche nennt, kann er 

——jenes Gebot auch so ausdrücken®: ‚Wer darnach greift, was der 





ee 


1 Frg. 243. Das überlieferte &v ö2 &xos zjı Anoruyinı darf man nicht 
antasten, da es sich offenkundig an Demokrits übrige ‚„seelenheilkund- 
liche“ Bruchstücke anschließt. Wie ich darum die durch eine Lücke 
entstellten Worte vervollständige, gibt Diels, Vorsokr.*, Nachtr. zu 
Br 10. X VIanr EreRB9* Pig: 235: * Fıg. 37. 
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Seele ein Gut bedeutet, greift nach Göttlichem; wer nach dem, 
was dem Körper, nach Menschlichem.‘““ Oder wieder in etwas 
anderer Wendung!: „Menschen ziemt’s, mehr die Seele als den 
Leib in Anschlag zu bringen. Denn der Seele Vollkommenheit 
gleicht des Leibes Schwäche aus, Leibeskraft dagegen ohne Ver- 
stand nützt der Seele nicht?.‘“ Denn? ‚Menschen macht weder 
ihr Körper glücklich noch ihr Besitz, vielmehr Rechtschaffenheit 
und Geistesreichtum‘‘. Oder noch kürzer: ‚Das Glück geht die 
Seele an, wie auch das Unglück.“ Über die Frage, welche Arten 
seelischen Wohlgefühls Demokrit vor allem im Auge hatte, geben 
die uns erhaltenen Bruchstücke seiner Schrift nicht eben reich- 
lichen Aufschluß. Nichts in ihnen deutet z.B. darauf hin, daß 
er der Freude an neuen Erkenntnissen, die doch gewiß einen 
breiten Raum in seinem geistigen Leben einnahm, in diesem 
Zusammenhange gedacht hätte. Dagegen hören wir einmal°: 
„Nicht jeden Genuß soll man ergreifen, nur den an Löblichem.““ 
Was aber ist unter diesem ‚Löblichen‘‘% zu verstehen? Vor 
allem, so scheint es, was eben Griechen jener Zeit überhaupt am 
höchsten schätzten: rühmliche Leistungen zum Nutzen des Ge- 
meinwesens”: „Die Kriegskunst, die höchste aller Künste, soll 
man sich aneignen und jenen Mühen nachjagen, aus denen 
den Menschen das Große und Herrliche erwächst.‘“ Es ist 
also wohl, mehr als alles andre, das Bewußtsein eigener rühm- 
licher Taten, das Demokrit als das höchste seelische Wohl- 
gefühl vor Augen stand. Wahrscheinlich aber lag auch jene 
etwas abgeblaßte, veralltäglichte und verinnerlichte Abart 
dieses Bewußtseins nicht außerhalb seines Gesichtskreises, die 
wir die Befriedigung des guten Gewissens nennen und auf 
die besonders etwa der folgende Spruch hindeuten dürfte®: „Die 





1 Frg. 187. ° Vgl. Frg. (105): „Körperliche Wohlgestalt, wenn Ver- 
stand nicht dabei ist, ist ein Vorzug nur für Tiere.“ ®Frg.40. *Frg. 
170. ® Frg. (207). ° Oder „Schönen“, zö xalöv. °? Frg. 157. Den 
überlieferten Wortlaut (mp re nolswxmv texvnv) hat wieder zu Ehren 
gebracht R. Philippson, Philologische Wochenschrift, 2. X. 1926. 
® Frg. (194). Die Annahme, daß hier auch das Bewußtsein eigenen 
Rechttuns gemeint sei, stützt sich auf drei Gründe: völlig selbstlose 
Freude über Großtaten anderer würde wohl in der Zeit Demokrits 
einigermaßen befremden ; Demokrits älterer Zeitgenosse Sokrates, dessen 
Lehre sich mit der seinen in vielen Punkten berührt, erklärt das 
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wahrhaft große Befriedigung entspringt aus der Betrachtung 
löblichen Tuns.“! 

Demokrit war gewiß nicht der Mann, dem Schicksal ins Auge 
zu sehen und sich ihm trotzig entgegenzustellen, seine Absicht 
war eher darauf gerichtet, ihm auszuweichen und es zu über- 
listen. Allein auf die Frage, ein Dasein welcher Art ihm denn 
nun bei alledem zuletzt als das wünschens- und erstrebenswerte 
galt, kann die Antwort doch nur lauten: ein Dasein in voller Un- 





Bewußtsein eigenen Rechttuns und Besserwerdens für den höchsten 
Genuß (Xenophon. Erinn. 16, 9 und IV 8,6; Apolog. 5; vgl. das 
Nachwort); Demokrit selbst endlich betrachtet unverkennbar (in 
Frg. 174) das gute und das schlechte Gewissen als die eigentlichen 
Kennzeichen vernünftigen und unvernünftigen Lebens (vgl. auch 
Frg. 262). Wenn dabei das schlechte Gewissen zum guten Teil noch 
in der Angst vor der Verurteilung durch andere besteht, so ist es 
dieser Stufe erst teilweiser Verinnerlichung durchaus gemäß, wenn 
(wie es nach Frg. 157 scheint) auch zum guten Gewissen die Anerken- 
nung eigener rühmlicher Leistungen durch andere wesentlich beiträgt. 
1 Außer den allgemeineren Ratschlägen, die ich hier unter fünf Haupt- 
gebote zusammenzufassen versucht habe, enthielt Demokrits Schrift 
auch einzelne Empfehlungen für besondere Lebenslagen (s. 0. S. 69, 
Anm. 5). Aus ihrer Zahl sei hier wenigstens eine herausgehoben — 
schon weil es an ihr ganz besonders anschaulich wird, wie sehr Demokrit 
alle Lebensfragen ausschließlich als Fragen für den einzelnen betrach- 
tete und wie meilenfern ihm der Kantische Gedanke lag, eine Lebens- 
regel müsse sich auch zum „Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung“ 
eignen. Ich meine den erstaunlichen Vorschlag, Kinder lieber nicht zu 
zeugen, vielmehr sie — an Kindesstatt anzunehmen: „Kinder aufziehen 
ist höchst betrüglich: selbst wenn’s gelingt, ist’s voll von Kampf und 
Sorge; das Mißlingen aber übertrifft kein anderes Weh“ (Frg. 275). 
„Kinder sollte man nicht zeugen, so scheint mir; denn wo Kinder sind, 
da sehe ich viele schwere Gefahren und viel Leid, dagegen wenig 
Gutes, und auch das hat nur wenig Gewicht und geringe Kraft‘ 
(Frg. 276; vgl. Antiphons Frg. 49, 0. S.62, Anm. 2). „Wer sich ge- 
drungen fühlt, einen Sohn zu hinterlassen, der sollte, so denk’ ich, 
lieber einen annehmen, aus eines Freundes Haus. Da wird er dann 
einen Sohn haben, wie er sich ihn wünscht. Denn er kann die Wahl 
treffen, welchen er annehmen will, einen, der ihm geeignet scheinen 
mag und der auch seinen Anlagen nach am ehesten ihm nachgeraten 
dürfte. Ganz verschieden also ist dieses von jenem. Denn hier kann 
er sich den Sohn auswählen, nach seinem Gefallen, unter vielen, wie 
er ihn braucht; erzeugt dagegen einer sich selbst einen Sohn, da läuft 
er die höchste Gefahr, denn wie er wird, so muß er ihn behalten, not- 
wendig!“ (Frg. 277, vgl. auch Frg. 278). 
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abhängigkeit vom Schicksal, in völliger Erhabenheit über alles 
Äußere, mit einem Wort: ein Leben in innerer Freiheit!! Schon 
antike Berichterstatter, die Demokrits Schrift noch in ihrem Zu- 
sammenhange lasen, gaben an?, er habe sich unter dem „Wohl- 
gefühl“, das er für das letzte Ziel menschlichen Strebens erklärte, 
einen Zustand vorgestellt, in dem „‚die Seele windstill und gleich- 
gewichtig? dahinlebt, von keiner Angst noch Geisterfurcht be- 
unruhigt“. Doch auch Demokrits ausdrückliche Erklärungen 
lassen uns über seine Meinung nicht im Zweifel. Welche andere 
Absicht als die Befreiung der Menschen von der Herrschaft der 
wechselnden äußeren Umstände konnte er verfolgen, wenn er 
ihnen riet?, ihre ‚Befriedigung selbst aus sich selbst zu schöp- 
fen‘? Und ihnen einschärfte, mit eben diesen äußeren Umstän- 
den klug und überlegen zu verfahren, wie ein geschickter Hirt 
mit dem Vieh seiner Herde?: „Den Menschen erwächst auch 
aus Gutem Übles, wenn’s einer nicht versteht, das Gute mit 
sichrem Schritt dahinzutreiben oder zu führen. Doch solches 
dem Üblen zuzurechnen, wär’ nicht billig, vielmehr dem Guten 
gehört es zu. Und das Gute läßt sich auch gegen das Übel ge- 
brauchen, wenn einer will, zur Abwehr.‘ „Vernünftig ist, wer 
sich nicht betrübt wegen dessen, was ihm fehlt, vielmehr sich 
freut an dem, was er besitzt®.‘“ Und diese Forderung übersteigt 
nicht etwa das menschliche Können. Denn — und damit spricht 
Demokrit einen Gedanken aus, der weiterhin für alle Sokratiker, 
besonders aber für Kyniker und Epikureer, zum Axiom ge- 
worden ist — nicht die Nichtbefriedigung der natürlichen, nur 





1 Die Verwandtschaft der demokritischen Lebensansicht mit der sokra- 
tischen hat treffend erörtert Al. Chiapelli, Arch. f. Gesch. d. Philos. 
IV 4ııf. °® Demokrit A 1/45 Diels. ° Dieser Ausdruck (eVorad&s) 
findet sich wirklich in Demokrits Frg. 191 (oüre evoradess oürs südvuoı), 
es ist also anzunehmen, daß auch das Wort ‚‚windstill‘“ (yaAn»ös) bei 
ihm vorkam. * Demokrit Frg. 146 Diels. Das Wort &dıldusvov („‚ge- 
wöhnt‘‘) gehört nicht dem Demokrit (es ist in vorattischer Sprache über- 
haupt nicht nachweisbar), sondern dem Demokrit anführenden Plutarch 
und entspricht genau den bei diesem vorhergehenden Mittelwörtern 
Toepousvov und örLoöusvor. 5 Frg. 173. sünogws verlangt nach keiner 
Änderung: guten Wegs, sichern Schritts, glücklicher Fahrt (z6oov 
ayadod, mogelas ayadıjs) bedarf, wer ein Stück Vieh vor sich her treibt 
oder eine Last auf Saumtiers Rücken mit sich führt. Auch das über- 
lieferte @Ax7jv dürfte sich verteidigen lassen. ® Frg. 231. 
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die der eingebildeten Bedürfnisse verkümmert unser Daseint: 
„Was der Körper braucht, in Wahrheit, ist leichtlich alles zur 
Hand, ohne Not und Mühe; was Not und Mühe schafft und das 
Leben verleidet, darnach verlangt nicht der Körper, nur das 
Denken vielmehr, wenn’s irregeht.‘“ Und zwar gilt dies vor 
allem? von aller äußeren Habe, von Geld und Geldeswert®: 
„Armut und Reichtum sind Namen für Entbehren und Genügen; 
daher ist keiner reich, dem etwas fehlt, und keiner arm, dem 
nichts abgeht?“ „Begehrst du nicht nach vielem, dann wirst 
du das wenige ansehen, als wär’ es viel; denn geringes Begehren 
verleiht der Armut die Kraft des Reichtums?.‘“ Kurz und gut®: 
„Glück hat, wer sich wohl fühlt bei geringem Besitz, Unglück, 
wer sich unwohl fühlt bei großem.“ Darum kann Demokrit 
sagen”: „Glück wohnt nicht in Herden noch in Gold; des Ge- 
schickes Wohnsitz ist die Seele.“ Und so gilt denn allgemein 


- der folgende Grundsatz®: „Reichlich spendet der Zufall, doch 


Verlaß ist nicht auf ihn; angebornes Wesen aber ist sich selbst 
genug.; Wer darum auf dies zählt, dessen Aussichten sind zwar 
nicht groß, aber sicher, und so sind sie zuletzt mehr wert, als 
wenn sich einer noch so Großes erhofft vom Zufall.“ Demokrits 
Lebensansicht ist von Haus aus eine recht trübselige®. Allein 
er ist überzeugt — und doch wohl schwerlich, ohne an sich selbst 
etwas davon erfahren zu haben —, wer sich an seine Ratschläge 





1 Frg. 223. ? Darf man hier auch das schöne Wort (Frg. 247) an- 
führen: „Ein weiser Mann mag jedes Land betreten; denn üb’rall in 
der Welt ist ein tüchtig Herz daheim“? Es klingt kynisch, doch gilt 
das auch von anderen, oben angeführten Sätzen, deren Echtheit nicht 
angefochten werden kann, und dem weitgereisten Demokrit möchte man 
den Spruch besonders gerne zutrauen. Allein das Fehlen aller Merk- 
male der ionischen Mundart macht den Spruch an und für sich einiger- 
maßen verdächtig, und gegen seine Echtheit scheint zu entscheiden, daß 
„Welt“ (z6ouos) in der Bedeutung „Erde“ in vorhellenistischer Zeit wohl 
nicht nachweisbar ist. Der Gedanke aber, ein tüchtig Herz sei im 
ganzen Weltall daheim, wäre vielleicht für Demokrits Zeit zu kühn. 
3 Frg. 283. * Vgl. Frg. 219 (oben S. 73, Anm. 2)u1,8 Erg; 284.0,° Erg. 
286. ” Frg.ı7ı1. ® Fıg. 176. Ich verstehe: vırdı toi hooovı nal Beßaiwı 
(fs Ehridos) 76 weilov vis Ehnidos, die vom angeborenen Wesen eröff- 
neten Aussichten sind zwar geringer, aber zuverlässiger als die grö- 
Beren, vom Zufall eröffneten. ° Vgl. das oben $S. 72, Anm. 3, an- 
geführte Frg. 285. 
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hält, wird des Schicksals Herr werden und wird die Welteinrich- 
tung als eine gute und gerechte ansehen dürfen. Hat doch diese 
die Menschen mit der Kraft ausgerüstet, ihr Leben befriedigend 
zu gestalten, sich wahrhaft und dauernd ‚wohl zu fühlen‘“; 
bleibt dieses Ziel für einen ein unerreichtes, so ist’s seine eigene 
Schuld!: ‚Die Götter geben den Menschen alles Gute, wie einst 
so jetzt. Nur das, was schlecht und schädlich und unnütz ist, 
das schenken ihnen die Götter weder einst noch jetzt, sondern 
da tappen die Menschen selbst hinein durch Geistesblindheit 
und Unverstand.“ 

Unter den Bruchstücken der Schriften Demokrits finden sich 
auch einige, die „Reden über Tüchtigkeit‘‘ zu „tüchtigem Tun“ 
in scharfen Gegensatz bringen. Manches davon könnte man für 
den schlichten Ausdruck alltäglicher Lebenserfahrung halten. 
So etwa, wenn es heißt?: ‚„‚Tüchtiges zu tun und zu leisten, soll 
man sich vorsetzen, nicht über 'Tüchtigkeit zu reden‘, oder, den- 
selben Gedanken zu einem kurzen Spruch zusammengefaßt?: 
„Das Wort — der Schatten der Tat.‘ Allein bald werden wir 
darauf geführt, daß sich die Erbitterung des Verfassers hier doch 
wohl gegen eine bestimmter abzugrenzende Gruppe von Per- 
sonen richtet. So sagt er etwa: „Fälscher sind’s und Täuscher, 
die alles mit dem Mund tun, aber nichts mit der Hand‘, oder 
ein andermal°: „Viele, die die größten Gemeinheiten begehen, 
laufen dabei über von tugendsamen Reden“, obwohl doch® 
„durch schöne Reden eine schlechte Tat nicht verhüllt wird 
noch auch rechtes Tun beseitigt durch Worte des Unglimpfs“. 
Und ganz unverkennbar wird diese persönliche Spitze, wenn 
Demokrit einmal sagt”, man solle sich hüten vor den Reden der 
„Zänker und Riemendreher“ — womit ganz offenbar Streit- 
künstler gemeint sind, die durch verblüffende Behauptungen 
oder Beweisführungen ihre Gegner im geistigen Ringkampf zu 
Fall bringen wollen. Die angeführten Sätze oder doch einige 
darunter richten sich demnach vermutlich gegen Zeitgenossen 
Demokrits, die aus „Reden über Tüchtigkeit‘, d.h. aus erzieh- 
licher Einwirkung und Belehrung ein Gewerbe machen, dem 
abderitischen Denker aber nicht eben als besonders achtungs- 





4 Frg. 175. *? Frg.55. °Frg.ı45. * Frg.82. 5 Fıg. 53a. ÜRrg 177. 
? Frg. 150. 
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würdig gelten. Und solche berufsmäßige Lehrer und Erzieher 
sind schon etwas vor Demokrits Zeit in Griechenland tatsächlich 
aufgetreten. Sie hießen Sophisten. Die Bedeutung des spitzfindi- 
gen Trugschlußdrechslers, die diesem Namen heute anhaftet 
und schon bald nach jener Zeit sich an ihn heftete, war ihm da- 
mals fremd, wenngleich — wie uns schon Demokrits Wort über 
die „Zänker und Riemendreher“ lehren kann — wohl auch schon 
die ältesten „Sophisten“ ihre gedankliche und rednerische Ge- 
wandtheit u. a. auch durch verblüffende Trug- und Fangschlüsse 
zu beweisen liebten. „Sophist‘ bezeichnet vielmehr ursprüng- 
lich ganz allgemein einen „Weisheitler‘‘ — wir würden sagen: 
einen „Denker“, einen „Studierten‘. Und in jenem Zeitalter 
verstand man unter einem Sophisten einen berufsmäßigen 
Wanderlehrer: einen Mann, der von Stadt zu Stadt zog und 
gegen Bezahlung alle jene Künste und Wissenschaften lehrte, 
die dem begüterten jungen Mann in seiner Privatwirtschaft wie 
besonders im öffentlichen Leben von Nutzen sein konnten. Ele- 
mente der Kriegskunst, der Rechtswissenschaft und vor allem 
der Redekunst werden den Grundstock der also den Zuhörern 
vermittelten Kenntnisse ausgemacht haben. Doch hat es, in der 
einen oder anderen Form, auch an Ansätzen zu moralischer 
Unterweisung nicht. gefehlt. Stücke aus einer derartigen Lehr- 
rede sind uns bei dem Neuplatoniker famblichos erhalten: sie 
enthielt anscheinend kaum irgendwelche neuartigen ethischen Ge- 
danken, schärfte vielmehr der Jugend die dem Jahrhundert ge- 
läufigen sittlichen Anschauungen breit, nachdrücklich und wir- 
kungsvoll ein. Auch von den ethischen Lehr- und Mahnreden 
eines Prodikos und Hippias werden wir uns eine ähnliche Vor- 
stellung machen dürfent. 

Von einer sophistischen Moral zu sprechen, geht unter diesen 
Umständen nicht an. Die Sophisten vertraten in ihrer großen 
Mehrheit gewiß das sittliche Bewußtsein ihrer Zeit. Nun war 
diese Zeit freilich eine solche der sogenannten „Aufklärung“, 
eine Zeit kritischer Prüfung, gärender Reformbestrebungen: 
alle Vorschriften sollten vernünftig begründet, das ganze Leben 
sollte der Vernunft gemäß eingerichtet werden. Und so hat es 





1 Über das Verhältnis der Sophisten zu den ethischen Fragen vgl. ‚‚So- 
phistik und Rhetorik“, S. ı2ofl. 
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denn auch an „Sophisten“ nicht gefehlt, die die unbedingte Gel- 
tung der überlieferten Moralbegriffe, ja sogar den Unterschied 
von Gut und Schlecht überhaupt, mehr oder weniger ernstlich 
in Zweifel zogen. Derartige Äußerungen des Antiphon sind uns 
oben schon vorgekommen, und noch weiter ging in dieser Rich- 
tung der Verfasser der uns gleichfalls teilweise erhaltenen „Dop- 
pelreden‘‘!. Dies hat denn gewiß auch dazu beigetragen, daß 
die Sophisten schon zu ihrer Zeit als Vorkämpfer einer die über- 
lieferte Sittlichkeit auflockernden geistigen Bewegung empfun- 
den wurden, wie dies die Angriffe des Aristophanes beweisen. 
Die Abneigung, die aus solchen und ähnlichen Angriffen sprach, 
hatte indes auch noch mannigfache andere Gründe. Die So- 
phisten, als die ersten berufsmäßigen Vertreter der ‚„Wissen- 
schaft‘‘, waren die natürlichen Gegenstände jener wenig freund- 
lichen Empfindungen, die der „gesunde Menschenverstand“ zu 
allen Zeiten demjenigen entgegenbrachte, was ihm als unfrucht- 
bare Zeitverschwendung und anspruchsvolle Nichtigkeit er- 
scheint. Die „Wolken“ des Aristophanes sind, einem großen Teil 
ihres Inhaltes nach, in diesem Sinne die erste Satire auf den 
eigentümlich wissenschaftlichen Geist und insofern ihrer Absicht 
nach von den entsprechenden Abschnitten in Swifts „Gulliver“ 
(Laputa) wenig verschieden. 

Von der Redekunst ferner konnte, wie ein rechter, so auch 
ein unrechter Gebrauch gemacht werden. Auch war in jenem 
zungenfertigen und streitsüchtigen Volke der im Denken und 
Reden Geschulte der natürliche Gegenstand einer mit Neid ge- 
mischten Entrüstung. 

Der letzte Grund jener Feindseligkeit indes war wohl ein an- 
derer. Die Sophisten lehrten gegen Bezahlung und lebten von 
diesem Einkommen. Das erschien den Alten als ein unwürdiges 
Beginnen. Platon hat die nie versiegende Schale seines Spottes 
darüber ausgegossen, und die Jahrhunderte haben ihm gläubig 
nachgespottet. Erst in unserer Zeit hat man gefragt, ob denn die 
Ausübung eines geistigen Berufes, der zugleich seinen Mann 
nährt, etwas Tadelnswertes sei? Und sicherlich sollten vor einem 
solchen Verdammungsurteil besonders Hochschullehrer zurück- 


1 Vorsokr. 83. Übersetzt und erläutert „Sophistik und Rhetorik“ 
S. 140 fl. 
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scheuen, die von ihren Schülern „Kollegiengelder‘‘ beziehen, und 
denen es also gewiß am wenigsten zukommt, in ihren entgelt- 
lichen Vorlesungen die Sophisten wegen ihres nicht unentgelt- 
lichen Unterrichtes schlecht zu machen. Lebt man sich in diese 
Betrachtungsweise ein, so kann die „Banausen“-Verachtung der 
Alten schließlich als Ausfluß sklavenhälterischen Vorurteils er- 
scheinen. 

Dennoch glaube ich nicht, daß damit die Sache erledigt ist. 
Wir ergehen uns heute in Lobpreisungen der Arbeit und blicken 
auf den, der keine ‚Beschäftigung‘ hat, herab. Allein dies ist 
keineswegs der einzig mögliche Standpunkt, und vielleicht ist der 
unsrige recht einseitig und ungerecht. Denn eines wird man sich 
eingestehen müssen: wenn die Erhebung über das Erwerbs- 
interesse die Würde der Persönlichkeit ausmacht, dann wird der- 
jenige, für den dieses Interesse von vornherein keine Rolle spielt, 
der ethisch wertvollen Gesinnung näher stehen als ein anderer, 
den seine Notdurft zwingt, eben dieses Interesse fortwährend 
zum Mittel- und Angelpunkte seines Denkens, Hoffens und 
Fürchtens zu machen. ‚Es scheint aber, sagt! deshalb Ar:- 
stoteles mit Recht, auch der Reichtum beizutragen zur Groß- 
herzigkeit.‘“ Natürlich ist auf diese Wirkung nicht mit Sicherheit 
zu rechnen, denn es gibt Reiche genug, die gerade umgekehrt 
zu Dienern ihrer Güter werden. Und auch, wo sie eintritt, ist 
sie in keinem Sinne ein Verdienst. Aber, ob Verdienst oder 
nicht, die bloße Gewohnheit, sich nicht mit seinen persönlichen 
Angelegenheiten zu befassen und sein Interesse anderen, außer- 
persönlichen Werten zuzuwenden, wird dem Inhaber eines ge- 
sicherten Wohlstandes in vielen Fällen eine ganz andere innere 
Haltung verleihen, als es diejenige sein kann, die dem Erwerben- 
den die alltägliche Richtung seiner Aufmerksamkeit aufdrückt: 
eben jene Haltung, die dem Griechen als die des ‚freien Mannes“ 
erschien. So lästerlich dies Ihnen daher auch klingen mag, man 
wird unbefangenerweise kaum umhin können, von einem, wenn 
auch nur vorbereitenden und mittelbaren sittlichen Wert des 
Besitzes zu sprechen. 

Auf die Sophisten angewandt zeigt nun diese Überlegung, daß 
es keine ganz unrichtige Empfindung war, die dem entgeltlichen 


1 Eth. Nic. IV. 8, p. 11244 20. 
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Moralunterrichte mißtrauisch gegenüberstand. Ja man darf 
sagen, daß die ganze Stellung des Sophisten an einem inneren 
Widerspruche litt. Er sollte — das erwartete von ihm wohl auch 
der Durchschnittsbürger — seine Hörer zu freien, ee Re 
Männern erziehen, und er selbst war kein freier, unbhänse Ex 
Mann. Er sollte Grundsätze einimpfen, die unmöglich seine 
Grundsätze sein konnten. Zwischen dem Inhalte und den Be Ben 
dingungen seiner Unterweisung, zwischen seiner Lehre und sei- 2ER 
nem Leben klaffte ein Gegensatz. Zu keiner Zeit aber war man 
gegen einen solchen empfindlicher als damals; macht ja dch 
der Einklang von Leben und Lehre zu einem guten Teil de 
Größe der griechischen Moralisten aus. Mußte aber dieser dm 
Wesen des Sophisten anhängende Widerspruch schon von der Bi: 
großen Zahl derjenigen empfunden werden, denen er nur als En 
der Gegensatz zwischen der Haltung des großbürgerlichen Zög- _ 5 
lings und der des kleinbürgerlichen Erziehers zum Bewußtsein 

kam, so noch unvergleichlich stärker von jenen philosophischen H * 
Geistern, denen er zugleich den tiefen Gegensatz von innerer 
Freiheit und Unfreiheit bedeutete. Ihnen wäre eine Lebensstel- 
lung schlechthin unerträglich, ja unvorstellbar gewesen, in der Be: 
von der Zahl und dem Zustimmungsgrade der Zuhörer de 
Höhe der Entlohnung und damit auch die Gestaltung der eigenen 
Lebensführung abgehangen hätte. In diesem Sinne behält zu- 
letzt Platon recht, wenn er kein gegensätzlicheres Verhältnis x | 
sich denken Konnte als das der Sophisten zu Sokrates!. > 
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! Andere Gesichtspunkte zur Beurteilung des Gegensatzes zwischen 
Sokratik und Sophistik findet man hervorgehoben „Sophistik und Rhe- 
torik“‘, S. 287fl. 
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Be Geehrte Zuhörer! 
Be. BA” wenn es nie einen Sokrates gegeben hätte, wäre ver- 
* mutlich unter den Denkern Griechenlands eine Ethik der 
inneren Freiheit zur Herrschaft gelangt: wir haben ja gesehen, 
wie sie aus Heraklits Weltansicht emporkeimt, in Demokrits Le- 
 bensklugheit sichtbar heranwächst. Allein der Schwung, mit dem 
er nun dieses Ideal die griechischen Ethiker des 4. Jahrhunderts 
über die Ebene des Alltags emportrug, die Macht, mit der es 
die Seelen ergriff, der Ernst und die Unerbittlichkeit, womit 
seine F orderungen zu ihnen sprachen, und die vielhundert- 
2 _ Jährige Dauer seiner fast unbestrittenen Alleinherrschaft über 
die Denker des Altertums — all dies hat doch seinen letzten 
_ Grund zum großen Teil in der einzigartigen Persönlichkeit 
eines einzigen Mannes, des Atheners Sokrates (etwa 470-399) 
© —eines Mannes überdies, der keine Zeile geschrieben, vielmehr 
. auf seine Zeitgenossen ausschließlich durch seinen persön- 
P: lichen Umgang und auf die Nachwelt so gut wie ausschließlich 
- durch die Schilderungen gewirkt hat, die seine Jünger, und un- 
_ terihnen vor allem Platon, von ihm, seiner Lebensweise und sei- 
_ nen Unterredungen entworfen Ba Mit der Persönlichkeit des 
Sokrates sollte ich Sie also nun zunächst bekannt zu machen 
trachten. Allein einem solchen Unternehmen stellen sich be- 
 trächtliche Schwierigkeiten entgegen. 
_  Essind deren im Grunde zwei. Die Persönlichkeit eines Men- 
Fe L "schen können wir nur erkennen in seinem Leben. Ein Leben aber 
4 können wir nur erfassen entweder in seiner Breite oder in sei- 
















“men Höhepunkten. Wir können das Wesen und die Art eines 
Mannes auf uns wirken lassen: einmal indem wir die gewohnte 
E Stimmung seines Alltagsdaseins in uns aufnehmen und so einen 
Gesamteindruck von ihm in uns erzeugen ; sodann indem wir ihn 
in ‚jenen seltenen Einzelaugenblicken betrachten, in denen er all 
seine Kräfte und Anlagen zusammennimmt und den Grundzug 
seines Seins offenbart. 
Allein von solchen außerordentlichen Ereignissen im Leben 
des Sokrates wissen wir wenig. Was ist damit gewonnen, wenn 
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ich Ihnen sage, daß er einige Schlachten mitgemacht und sich 
dabei durch ungewöhnliche Tapferkeit ausgezeichnet hat? Daß 
er, einmal durchs Los zur Teilnahme an der Leitung der Volks- 
versammlung berufen, um den Buchstaben des Gesetzes zu wah- 
ren, den Drohungen einer wütenden Menge getrotzt hat? Daß 
er, als die demokratische Staatsverfassung auf kurze Zeit von 
der Herrschaft der sogenannten 30 T'yrannen abgelöst wurde, 
sich furchtlos geweigert hat, zu der ungesetzlichen Verhaftung 
des Leon aus Salamis die Hand zu bieten? 

Über den platonischen Schilderungen des Sokratischen All- 
tagslebens aber liegt ein Zauberduft, den jeder Versuch ver- 
scheucht, einzelne Stellen dieser Schilderungen aus ihrem Zu- 
sammenhange zu reißen oder durch allgemeine Worte die 
gemeinsamen Züge jener von Platon aufbewahrten anschaulichen 
Einzelheiten hervorzuheben. Ich kann Ihnen sagen, daß Sokra- 
tes den angestammten Bildhauerberuf vernachlässigte, und daß 
seine häuslichen Verhältnisse von großer Dürftigkeit waren. Ich 
kann Ihnen von der sprichwörtlichen Einfachheit und Mäßig- 
keit seines Lebens reden; Ihnen erzählen, wie er die Tage da- 
mit verbrachte, auf dem Markt, in den Ringschulen, kurz an 
allen öffentlichen Orten mit älteren und jüngeren Mitbürgern 
sich zu unterreden; wie er in diesen Unterredungen, halb an- 
geregt durch eine zufällige Wendung des Gesprächs, halb die 
Gelegenheit suchend, über ein ihn beschäftigendes Problem zur 
Klarheit zu gelangen, bald die Führung des Gesprächs über- 
nimmt; wie er durch die wunderlichsten Fragen und an der Hand 
der alltäglichsten Beispiele (von Eseln und Pferden, Schneidern 
und Schustern), unter steter Betonung seiner Unwissenheit und 
seines Wissensdurstes, den jeweiligen Gesprächsgegner auffor- 
dert, über die scheinbar einfachsten und klarsten Begriffe Re- 
chenschaft abzulegen; wie sein Kreuzverhör diesen bald in 
Verwirrung bringt, bald ihn zu neuen Klärungs- und Lösungs- 
versuchen anregt; wie sich diese Erörterungen mit Vorliebe um 
die Grundbegriffe des praktischen Lebens bewegen, so daß der 
Mitunterredner sich bestürzt als zu jedem Handeln und Wir- 
ken unfähig zu erkennen meint, und ihm, bald unter mißmuti- 
gem Groll, bald auch unter "Tränen, die eigene Unzulänglichkeit 
zum ‚Bewußtsein gebracht wird; — aber ich muß zweifeln, ob 
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solche Mitteilungen imstande sind, das leibhaftige Bild des So- 
krates in Ihnen zu erwecken. 

Andererseits können wir im Rahmen dieser Vorlesungen die- 
sem Bilde auch nicht auf Platons Wegen uns nähern, und den 
Mann, sein Wesen und Wirken, im Rahmen der mannigfaltigen 
ihm zugehörigen Umgebungen kennenlernen. Ich kann Sie nicht 
mit dem Platonischen „Lysis“ in die Ringschule führen, mit 
dem „Laches‘ auf den Markt, mit dem „Protagoras“ in die So- 
phistenversammlung, mit dem ‚Gastmahl‘“ zum nächtlichen 
Schmause, wo Sokrates, nachdem unsterbliche Reden gewech- 
selt wurden, alle anderen, und selbst den Gastgeber, unter den 
Tisch trinkt, um alsbald, klaren Kopfes und ruhigen Geistes, 
wieder seiner gewohnten Lebensweise nachzugehen. Diejenigen, 
welche den Meister, vom Jünger geführt, auf diesen Gängen im 
Geiste begleitet haben, bilden eine über alle Länder und Zeiten 
zerstreute, über alle Grenzen der Sprache und des Glaubens 
hinausgreifende Gemeinschaft. Allein zu ihr leitet kein anderer 
Eingang als das Studium Platons. Wir müssen uns hier mit einem 
sehr unvollständigen Ersatzmittel begnügen : einem Ersatzmittel, 
dessen glücklichen Besitz wir dem gewaltigen Schicksalsschlag 
verdanken, der Sokrates am Ende seines Lebens getroffen hat. 

Im Jahre 399 v. Chr. nämlich, als der Meister über 70 Jahre 
alt geworden war, ward gegen ihn eine Klage eingebracht, deren 
Wortlaut viele Jahrhunderte später der Gelehrte Favorinus! nach 
Einsicht in die im athenischen Archiv aufbewahrte Urschrift so 
angegeben hat: ‚‚Meletos, Sohn des Meletos, aus Pitthos, hat ge- 
gen Sokrates, Sohn des Sophroniskos, aus Alopek£, folgende Klage 
eingebracht und beschworen: Sokrates ist schuldig, die Götter 
nicht anzuerkennen, welche die Stadt anerkennt, sondern ein 
anderes, neues Geisterwesen einzuführen; er ist ferner schuldig, 
die Jugend zu verderben. Beantragt wird die Todesstrafe.‘‘ Um 
sich gegen diese Anklage zu verteidigen, erschien Sokrates vor 
dem großen Geschworenengericht, wo 500 oder 600 Bürger über 
seine Schuld und deren Bestrafung zu urteilen hatten. Meletos 
und seine beiden Mitankläger Anytos und Lykon hielten ihre 
Anklagereden. Von Belastungszeugen ist nichts überliefert. Und 


1 Bei Diog. Laert. II. 40. Vgl. Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum 
1924, 130. 
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dann hielt Sokrates seine Verteidigungsrede. Platons Bericht über 
diese Rede darf nun zwar nicht als eine geschichtlich treue Wie- 
dergabe derselben angesehen werden, allein sie drückt Platons 
Meinung über die Anklage aus und läßt zugleich Sokrates so 
sprechen, wie er nach Platons Überzeugung hätte sprechen kön- 
nen. Ich glaube deshalb, Ihnen ein wenigstens teilweises Ver- 
ständnis der Sokratischen Persönlichkeit noch am besten ver- 
mitteln zu können, indem ich Sie mit dem hauptsächlichsten 
Inhalte und den bezeichnendsten Stellen dieser Platonischen 
Verteidigungsrede (oder ‚Apologie‘‘) bekannt mache. 

Nachdem sich Sokrates wegen seiner schlichten Redeweise 
entschuldigt hat, unterscheidet er von der eben zur Verhand- 
lung stehenden Anklage eine frühere und gefährlichere, mit der 
Verleumder seit vielen Jahren die Ohren des Volkes angefüllt 
haben, indem sie von ihm behaupteten, was man eben von allen 
Philosophen zu behaupten pflegt: daß sie nämlich (wie die alten 
Naturphilosophen) die unterirdischen und himmlischen Erschei- 
nungen erforschen (und so die angestammte Religion untergra- 
ben), und daß sie (wie die Sophisten) die schwächere Sache zur 
stärkeren machen. Was nun das erste anbelangt, so verstehe er 
von diesen Dingen auch nicht das mindeste, was er aber nichtsage, 
um eine solche Wissenschaft herabzusetzen, wenn wirklich jemand 
in ihr eine gesicherte Kenntnis besitze, sondern nur, weil ereben 
an ihr durchaus in keiner Weise Teil habe. Und es könnten die 
Anwesenden ‚bezeugen, daß er nie von solchen Gegenständen 
spreche, „Aber auch!, wenn ihr vielleicht von irgendwem gehört 
habt, daß ich Leute zu erziehen suche und (dafür) Geld nehme, 
auch an alledem ist nichts Wahres. Auch dies nämlich scheint 
mir (zwar) eine schöne Sache, wenn einer imstande ist, Menschen 
zu erziehen, wie Gorgias aus Leontinoi, Prodikos aus Keos und 
Hippias aus Elis. Denn diese alle, ihr Männer, sind das (offen- 
bar) imstande. Sie bereisen ja alle Städte und vermögen die jun- 
gen Leute, denen es doch freistünde, mit jedem ihrer Mitbürger 
so viel sie Lust haben umzugehen, — diese also wissen sie dahin 
zu bringen, daß sie von dem Umgange mit jenen ablassen und 
(nur) mit ihnen verkehren, sie dafür bezahlen und ihnen noch 
(obendrein) Dank wissen. Denn — da ist (ja z. B.) noch ein an- 
1 Apolog. p. ıgdff. 
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derer gelehrter Mann hier, ein Parier, den ich selbst hier am 
Orte gesehen habe. Ich begegnete nämlich zufällig einem Manne, 
der für die Sophisten mehr Geld ausgegeben hat als alle anderen 
zusammen, — Kallias (mein’ ich), den Sohn des Hipponikos. Die- 
sen also frag’ ich — er hat nämlich zwei Söhne —: Kallias, sag’ ich, 
wenn deine beiden Jungen Füllen oder Kälber wären, so könn- 
ten wir für sie wohl einen Aufseher finden und anstellen, der ihnen 
jene Tüchtigkeit, deren sie fähig wären (die eines Reitpferdes 
oder Zugochsen), anzuerziehen vermöchte; es wäre das aber ein 
Bereiter oder ein Ackersmann; nun sie aber Menschen sind, wen 
hast du vor, ihnen zum Aufseher zu nehmen ? Wer verstünde sich 
wohl auf diese Tüchtigkeit, die des Menschen und des Bürgers? 
Denn ich denke, du wirst darüber nachgedacht haben, da du ja 
die Söhne hast. Gibt’s einen solchen, sag’ ich, oder nicht? O frei- 
lich, sagt er. Wer denn, sag’ ich, und wo ist er her, und was kostet 
sein Unterricht? Euenos, sagt er, Sokrates, aus Paros, fünf Mi- 
nen. Und da pries ich den Euenos selig, wenn er wirklich diese 
Kunst versteht und so herrlich unterrichtet. Auch ich selbst 
würde mir also schön vorkommen und damit Staat machen, 
wenn ich das verstünde. Aber ich verstehe es (eben) nicht, ihr 
Athener. — Jetzt möchte mich aber vielleicht einer von euch un- 
terbrechen (und sagen): „Aber Sokrates, was treibst du denn 
(eigentlich ?) Woher sind denn diese Verleumdungen gegen dich 
entstanden? Denn gewiß, wenn du nicht, mit allen anderen ver- 
glichen, etwas ganz Außerordentliches getrieben hättest, so wäre 
nicht über dich eine solche Nachrede und ein solcher Ruf ent- 
standen — wenn du nicht etwas ganz anderes getan hättest als die 
Mehrzahl. Sag’ uns also, was es ist, damit wir nicht ohne Sach- 
kenntnis über dich (entscheiden).‘“ Diese Frage wolle er beant- 
worten. „Ich habe nämlich, ihr Männer, diesen Ruf erlangt 
durch nichts anderes als durch eine gewisse Weisheit. Was für 
eine Weisheit aber ist das? Wie eben etwa die menschliche Weis- 
heit ist. Denn in dieser ist es wirklich möglich, daß ich weise bin; 
jene aber, von denen ich eben sprach, mögen vielleicht in einer 
höheren, als der Menschheit zukommt, weise sein — oder ich 
weiß nicht, wie ich mich ausdrücken soll, denn ich verstehe ja 
gar nichts von ihr, und wer das behauptet, der sagt die Unwahr- 
heit und will mich damit verleumden. Und, ihr Athener, macht 
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mir keinen Lärm; auch nicht, wenn ich mich zu überheben 
scheine. Denn was ich sagen will, sind nicht meine Worte, son- 
dern ich werde sie euch auf eine glaubwürdige Aussage zurück- 
führen. Denn über meine Weisheit, ob sie wirklich vorhanden und 
welcher Art sie ist, darüber werde ich euch als Zeugen führen — 
den delphischen Apollon. Nämlich — ihr erinnert euch doch wohl 
des Chairephon. Der war mein Gefährte seit seiner Jugendzeitund 
war ja auch ein Parteigenosse der meisten von euch, und ist auch 
mit euch in die Verbannung gegangen und mit euch wieder zu- 
rückgekehrt. Und ihr wißt ja, wie Chairephon war, wie eifrig in 
allem, was er angriff. Und so kam er auch einmal nach Delphi 
und war so verwegen, an das Orakel folgende Frage zu richten 
— und wie gesagt, lärmt nicht, ihr Männer —: er fragte also, ob 
jemand weiser sei als ich!. Und die Pythia gab zur Antwort, es 
sei niemand weiser. Und dies wird euch dieser sein Bruder hier 
bezeugen, nachdem jener gestorben ist. — Bedenkt aber, wes- 
wegen ich das erzähle. Ich will euch nämlich klarmachen, wie die 
Verleumdung gegen mich entstanden ist. Nämlich, als ich das 
hörte, dachte ich bei mir folgendes: Was mag wohl der Gott sa- 
gen wollen, und was gibt er da für Rätsel auf? Denn ich bin mir 
doch wahrlich bewußt, nicht sehr weise und auch nicht (einmal) 
ein bißchen weise zu sein. Was meint er also, wenn er sagt, ich 
sei der weiseste? Gelogen hat er doch gewiß nicht; das wäre ja 
gegen seine Natur. Und lange Zeit war ich ratlos, was er wohl 
meinte? Dann aber wandte ich mich, ungern genug, dazu, es 
etwa auf folgende Art zu finden. Ich ging zu einem, der als weise 
galt, um hier, wenn irgendwo, das Orakel zu widerlegen und dem 
Spruch klarzumachen: ‚Dieser ist doch weiser als ich, obwohl 
du gesagt hast, ich bin’s.“ Als ich nun diesen vornahm — den 
Namen brauch’ ich ja nicht zu nennen, es war aber ein Politiker, 
mit dem ich diese Erfahrung machte, ihr Athener, als ich ihn 
beobachtete und mit ihm sprach —, da hatte ich den Eindruck, 
daß dieser Mann zwar vielen anderen Menschen und besonders 
sich selbst weise vorkam, es aber nicht war; und da suchte ich 
ihm zu zeigen, daß er glaube, weise zu sein, ohne es zu sein. Und 








1 Chairephon legte dem Orakel diese Frage vor, ehe er sich Sokrates 
endgültig anschloß. Vgl. U. v. Wilamowitz, Platon II 52 und dazu: 
Neue Jahrbücher 1924, ı65!. 
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dadurch wurde ich ihm verhaßt und vielen Anwesenden. Ich 
aber dachte im Weggehen so bei mir: Weiser als dieser Mensch 
bin ich schon; denn es mag zwar wohl sein, daß keiner von uns 
beiden etwas Rechtes und Ordentliches weiß; aber er glaubt et- 
was zu wissen, obwohl er nichts weiß; ich aber, wie ich eben 
nichts weiß, so glaub’ ich auch nichts zu wissen. Es sieht also 
aus, als ob ich eben um dieses wenige weiser wäre denn er, daß 
ich, was ich nicht weiß, mir auch nicht einbilde zu wissen. Und 
da ging ich zu einem anderen, der weiser zu sein schien als jener 
(erste), hatte (aber) eben diesen selben Eindruck; und da wurde 
ich auch ihm und vielen anderen verhaßt.‘“ Nach den Politikern 
sei er nun zu den Dichtern gegangen und habe sie über ihre 
Werke ausgefragt. Aber unglaublicherweise hätten sie über ihre 
eigenen Schöpfungen fast noch ungenügender Auskunft gegeben 
als die Laien; und so habe er eingesehen, daß die Dichter nicht 
infolge eines besonderen Wissens ihre Werke schaffen, sondern 
kraft einer gewissen Naturanlage und in einem Zustande der Be- 
geisterung, dabei aber sich einbilden, alle Dinge zu verstehen. So- 
krates kam also zu der Meinung, er sei ihnen in demselben Sinne 
überlegen wie den Politikern. Endlich habe sich seine Unter- 
suchung den Handwerkern zugewandt, und hier habe er in der 
Tat ein gediegenes fachliches Wissen angetroffen. Aber auch hier 
denselben Dünkel wie bei den Dichtern, indem nämlich jeder 
Meister, weil er sein Handwerk verstand, auch alles andere zu 
verstehen meinte. Und dieser ihr Weisheitsdünkel habe ihr 
wirkliches Wissen reichlich aufgewogen. Aus dieser Ausforschung 
nun seien ihm all der Haß und all die Verleumdung entstanden. 
Denn, sagt er, beieiner solchen Unterredung „meinen die Zu- 
hörer immer, ich müsse darin ein Wissen besitzen, worin ich den 
anderen widerlege. In Wahrheit aber, ihr Männer, dürfte es so 
stehen, daß der Gott weise ist und mit seinem Spruch eben das 
sagen will, daß die menschliche Weisheit wenig oder (gar) nichts 
wert ist. Und es scheint, daß er zwar von Sokrates gesprochen, 
sich aber meines Namens nur bedient hat, um mich als Beispiel 
zu verwenden — so als wollte er sagen: Derjenige, ihr Menschen, 
ist (noch) der weiseste, der wie Sokrates eingesehen hat, daß er 
in Wahrheit nicht zur Weisheit taugt.“ Nun fänden sich zahl- 
reiche junge Leute, denen es Vergnügen mache, ihm bei diesen 
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Gesprächen zuzuhören, und die dann auch ihrerseits ihn nach- 
ahmten. Und diejenigen, die von diesen jungen Leuten ausge- 
fragt werden, zürnten dann ihm und beschuldigten ihn, daß er 
die Jugend verderbe. Und so sei die jetzt zur Verhandlung ste- 
hende Anklage entstanden, in der Meletos behaupte, er sei schul- 
dig, die Jugend zu verderben. ‚‚Ich aber, ihr Athener, behaupte, 
daß Meletos schuldig ist, (euch) geflissentlich zum besten zu hal- 
ten, da er leichtfertig Leute vor Gericht zieht und so tut, als 
wäre er ernsthaft besorgt um Dinge, an denen ihm niemals etwas 
gelegen hat. Ich will euch aber (jetzt) zu beweisen trachten, daß 
dem so ist. — Und nun komm (einmal) her, Meletos, und sag’ 
mir: ‚Ist es nicht so, daß dir viel daran liegt, daß die jungen 
Leute so trefflich als möglich werden?‘ ‚Jawohl.‘“ „Also komm’ 
und sage diesen (hier), wer die jungen Leute bessert. Denn offen- 
bar weißt du’s, da dir ja daran liegt. Den, der sie schlechter 
macht, hast du ja herausgefunden, wie du behauptest, da du 
mich hier hereinbringst und anklagst; also jetzt, bitte, sag’ auch 
deutlich: Wer ist es denn, der sie besser macht? — Siehst du, 
Meletos, wie du schweigst und keine Antwort weißt? Aber scheint 
dir das nicht eine Schande zu sein und ein genügender Beweis für 
das, was ich sage, daß dir diese Sache gar nicht am Herzen liegt ? 
Aber sag’ uns (doch), Bester, wer macht sie besser ?“ ‚Die Ge- 
setze.‘“ „Aber das frag’ ich doch nicht, Bester, sondern: welcher 
Mensch, der freilich auch vor allem die Gesetze kennen muß ?“ 
„Diese, Sokrates, die Richter.‘ ‚Wie sagst du, Meletos? Diese 
Männer hier wären imstande, die jungen Leute zu bilden und 
besser zu machen?“ „Ganz gewiß.‘“ „Alle, oder nur einige von 
ihnen, andere aber nicht?“ ‚‚Alle.‘“ „Ein schönes Wort, bei der 
Hera, und eine Fülle von nützlichen Menschen. Aber wie? Die 
Zuhörer hier — bessern (auch) sie (sie) oder nicht?“ „Auch sie.“ 
„Und die Ratsherrn ?“ „Auch die Ratsherrn.‘““ ‚Aber nun, Me- 
letos, die Teilnehmer an der Volksversammlung, verderben die 
etwa die Jugend, oder machen auch sie alle sie besser ?“ „Auch 
sie.“ „Alle Athener also, scheint es, machen (die jungen Leute) 
gut — mich ausgenommen; und ich allein mache sie schlecht! 
Meinst du’s so?“ „Ja, so mein’ ich’s, ganz entschieden.“ „Da 
hast du mich freilich zu einem großen Unglück verdammt. Und 
nun sag’ mir: Meinst du, daß es sich auch bei den Pferden so 
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verhält? Daß (nämlich) alle Menschen sie besser machen und 
(nur) einer sie verdirbt? Oder ist nicht, ganz im Gegenteil, (nur) 
einer imstande, sie besser zu machen, oder ganz wenige: die Rei- 
ter; wenn aber der große Haufe sich mit den Pferden einläßt und 
sich ihrer bedient, so verdirbt er sie? Verhält es sich nicht so, 
Meletos, mit den Pferden und auch sonst mit allem Lebenden? 
Ganz gewiß, ob du und Anytos nun ja sagt oder nein. Denn es 
wäre wahrlich ein großes Glück, wenn nur einer die Jugend 
schlechter machte, alle anderen aber ihr nützten. Aber, Meletos, 
du zeigst jaschon zur Genüge, daß du nie (auch nur) an die Ju- 
gend gedacht hast, und beweisest uns deutlich, daß dir an dem 
gar nichts gelegen ist, weswegen du mich (hier) hereingebracht 
hast. — Noch aber sag’ uns, beim Zeus, Meletos, lebt sich’s besser 
unter guten Mitbürgern oder unter schlechten? Antworte, 
Freund, ich frage dich ja nichts Schwieriges. Fügen nicht die 
schlechten ihren Nächsten Schlechtes zu, die guten aber Gutes ?“ 
‚Ja freilich.“ ‚Gibt es nun einen, der vorzöge, von seinen Mit- 
menschen geschädigt statt gefördert zu werden? Antworte, Be- 
ster, denn auch das Gesetz heißt dich antworten. Gibt es einen, 
der es vorzieht, geschädigt zu werden ?“ „‚Das nicht.‘ ‚Und nun, 
klagst du mich an, daß ich die jungen Leute verderbe und 
schlechter mache — absichtlich oder unabsichtlich ?“ „Absicht- 
lich, sag’ ich.‘“ „Wie, Meletos? Soviel weiser bist du in deinen 
Jahren als ich in meinen Jahren, daß du zwar (schon) eingesehen 
hast, daß stets die Schlechten ihren Nächsten Schlechtes tun, 
die Guten aber Gutes; ich aber hab’ es in der Unwissenheit so 
weit gebracht, daß ich nicht einmal das weiß, daß, wenn ich 
einen Bekannten schlecht mache, ich Gefahr laufe, von ihm 
Übles zu erfahren, und also ein so großes Übel absichtlich mir 
zuziehe, wie du behauptest? Das glaub’ ich dir nicht, Meletos, 
und, denk’ ich, auch kein anderer Mensch; sondern entweder 
verderb’ ich die jungen Leute (überhaupt) nicht, oder wenn ich 
sie verderbe, (geschieht es) unabsichtlich: du also sagst in beiden 
Fällen die Unwahrheit. Verderb’ ich sie aber unabsichtlich, dann 
entspricht es nicht dem Gesetz, einen wegen derartiger unfreiwil- 
liger Verfehlungenhierhervorladenzulassen, sondern vielmehrihn 
beiseite zu nehmen, ihn aufzuklären und zurechtzuweisen. Denn 
offenbar werd’ ich von dem, was ich unabsichtlich tue, ablassen, 
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wenn ich’s einsehe. Du aber, mit mir reden und mich aufklären, 
— das hast du vermieden und verschmäht. Hierher aber hast du 
mich vorladen lassen, wo nach dem Gesetz diejenigen erscheinen 
sollen, die der Strafe bedürfen, nicht der Belehrung. — Aber, ihr 
Athener, das ist doch wohl schon klar, was ich sagte, daß sich 
Meletos um diese Dinge niemals, weder viel noch wenig, geküm- 
mert hat. Trotzdem aber, Meletos, sag’ uns doch noch, wodurch 
du meinst, daß ich die jungen Leute verderbe. Der von dir ein- 
gereichten Klage nach offenbar dadurch, daß ich sie anweise, 
jene Götter nicht anzuerkennen, die die Stadt anerkennt, son- 
dern ein anderes neues Geisterwesen. Behauptest du nicht dies: 
daß ich sie durch (solche) Anweisung verderbe?“ ‚Und zwar 
behaupte ich das mit aller Entschiedenheit.‘“ ‚Bei diesen Göt- 
tern selbst nun, Meletos, von denen jetzt die Rede ist, sag’ es 
noch deutlicher — mir und diesen Männern. Ich nämlich kann 
nicht verstehen, ob du meinst, ich lehre, man solle zwar an das 
Dasein von irgendwelchen Göttern glauben, und ich glaubte 
also auch selbst an Götter und sei nicht ganz und gar gottlos, und 
nicht darin bestünde meine Schuld, (sondern darin, daß ich) 
nicht an jene glaube, an welche die Stadt glaubt, vielmehr an 
andere, und dies sei eben, was du mir vorwirfst, daß es andere 
(sind) — oder ob du behauptest, daß ich selbst überhaupt nicht 
an Götter glaube und auch andere (eben) dieses lehre.‘“ ‚Das 
mein’ ich, daß du überhaupt nicht an Götter glaubst.‘“ „O du 
unbezahlbarer Meletos, was redest du da? Nicht einmal die Sonne 
und den Mond halt’ ich für Götter wie die anderen Menschen ?“ 
„Nein, beim Zeus, ihr Richter, denn er behauptet, die Sonne sei 
ein Stein und der Mond eine Erde.‘ „Gegen Anaxagoras glaubst 
du wohl, lieber Meletos, deine Anklage zu erheben, und so sehr 
verachtest du diese Männer und hältst sie für so ungebildet, daß 
sie nicht wissen, daß es die Bücher des Klazomeniers Anaxagoras 
sind, die von diesen Reden voll sind. Und das also erfahren die 
jungen Leute von mir, was sie (doch) bei Gelegenheit um eine 
Drachme, wenn’s hoch kommt, beim Bücherhändler kaufen 
können, um dann den Sokrates auszulachen, wenn er sich’s zu- 
schreibt — besonders, wo es doch so ungereimtes Zeug ist. Aber 
beim Zeus, in diesem Sinne (also) meinst du, daß ich an keinen 
Gott glaube ?“ ‚Ja, beim Zeus, an keinen und in keinem Sinne.“ 
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„Du bist ungläubig, Meletos, und zwar, wie mir scheint, auch 
dir selbst gegenüber. Denn mir kommt vor, ihr Athener, daß 
dieser Mensch übermütig und zügellos ist, und daß er einfach 
aus Übermut und Zügellosigkeit und Kinderei diese Klage ein- 
gebracht hat. Denn es ist, als ob er sich ein Rätsel ausgedacht 
hätte und nun versuchen möchte: Wird wohl der weise Sokrates 
bemerken, daß ich Spaß mache und mir selbst widerspreche, 
oder werd’ ich ihn und die anderen Zuhörer drankriegen? Denn 
er scheint sich mir in seiner Klage selbst zu widersprechen, ge- 
rade als ob er sagte: Sokrates ist schuldig, nicht an Götter zu 
glauben, sondern an Götter zu glauben. Und das ist doch die 
Art eines Spaßmachers. — Untersuchet aber mit mir, ihr Män- 
ner, wieso mir das so vorkommt; du aber, Meletos, antworte uns; 
und ihr — worum ich euch schon anfangs gebeten habe, daran 
erinnert euch, und macht keinen Lärm, wenn ich in der gewohn- 
ten Weise rede. Gibt es jemanden, Meletos, der an ein Menschen- 
wesen glaubt, aber nicht an Menschen? Er soll antworten, ihr 
Männer, und nicht immerfort Lärm machen! Gibt’s einen, der 
zwar nicht an Pferde glaubt, wohl aber an ein Pferdewesen ? 
Oder einen, der zwar nicht an Flötenspieler glaubt, wohl aber 
an ein Flötenspielerwesen ? Es gibt keinen, bester Mann! Wenn 
du nicht antworten willst, so sag’ ich’s dir und diesen anderen. 
Darauf aber antworte jetzt: Gibt’s einen, der glaubt, es gebe ein 
Geisterwesen, Geister aber nicht ?“ ‚Es gibt keinen.“ ‚Was dufür 
Fortschritte gemacht hast, daß du endlich antwortest, — da dich 
diese Männer dazu zwingen. Also du behauptest, ich glaube an 
ein Geisterwesen und lehre (daran zu glauben), — es sei nun ein 
neues oder altes, aber an ein Geisterwesen glaube ich doch nach 
deiner Rede, und das hast du ja auch in deiner Anklageschrift 
eidlich erhärtet. Wenn ich aber an ein Geisterwesen glaube, so 
ist es offenbar unbedingt notwendig, daß ich auch an Geister 
glaube. Ist es nicht so? Es ist so; denn da du nicht antwortest, 
so nehme ich an, daß du’s zugibst. Halten wir aber nicht die 
Geister entweder für Götter oder für Götterkinder? — Ja oder 
nein ?“ „Gewiß.‘‘ „Also, wenn ich an Geister glaube, wie du be- 
hauptest, und wenn — erster Fall — die Geister zu den Göttern 
gehören, dann wäre das, was ich sage, daß du Rätsel aufgibst 
und Spaß machst, indem du sagst, ich glaube nicht an Götter, 
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und doch wieder an Götter, da ich doch an Geister glaube; wenn 
aber hinwiederum — zweiter Fall — die Geister irgendwie un- 
ebenbürtige Kinder von Göttern sind, sei es von Nymphen oder 
von irgendwelchen anderen (Weibern), wie man ja auch sagt — 
welcher Mensch könnte glauben, daß es zwar Götterkinder gibt, 
Götter aber nicht? Das wäre ebenso unsinnig, wie wenn einer 
meinte, es gebe wohl Kinder von Pferden und Eseln, nämlich 
Maultiere, Pferde und Esel aber nicht. Aber es ist ja gar nicht 
möglich, Meletos, daß du das (aus einem anderen Grund) in deine 
Klage hineingeschrieben hast, als weil du (entweder) uns auf die 
Probe stellen wolltest, oder weil du in Verlegenheit warst, was 
für eine wirkliche Schuld du mir vorwerfen könntest. Daß du 
aber irgendeinem Menschen, der auch nur ein bißchen Verstand 
hat, einzureden vermöchtest, daß es nicht derselbe sei, der an 
ein Geisterwesen und an Götter glaubt, und wiederum derselbe, 
der weder an Geister noch an Götter noch an Heroen glaubt — 
dazu ist gar keine Möglichkeit vorhanden.“ Es sei also klar, daß 
er nicht dessen schuldig sei, was Meletos ihm Schuld gebe. Wenn 
aber jemand sage: es sei doch eine Schande, eine Beschäftigung 
zu treiben, bei der man Gefahr läuft, ums Leben zu kommen, 
so erwidere er, ein Mann von auch nur einigem Wert werde 
nicht die Wahrscheinlichkeiten des Lebens und des Sterbens in 
Rechnung ziehen, sondern allein darauf sehen, ob er Recht oder 
Unrecht tut. Und wenn man von einem Oberen an einen Posten 
gestellt werde, so müsse man dort aushalten, ohne sich um die 
Gefahr des Todes zu kümmern. Nun habe nach seiner Über- 
zeugung der Gott ihm aufgetragen, in der philosophischen Prü- 
fung seiner selbst und anderer sein Leben zu verbringen. Wenn 
er also aus Furcht vor dem Tode seinen Posten verließe, dann 
könnte man ihn mit Recht vor Gericht stellen als einen, der nicht 
an Gott glaubt, da er ihm ungehorsam wäre, und der weise zu 
sein meint, ohne es zu sein. Denn dieses tue, wer den T'od fürch- 
tet. Ob nämlich der Tod ein Gut oder ein Übel ist, das wisse er 
nicht; das aber wisse er, daß es unrecht und schimpflich ist, 
einem Besseren nicht zu gehorchen. Wenn man ihm daher ein 
Übereinkommen vorschlüge: er solle freigesprochen werden, da- 
für aber sich verpflichten, die Menschenprüfung zu lassen, so 
müßte er das ablehnen. Denn er würde nie aufhören, jedem, dem 
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er begegne, Fremden und Einheimischen — den letzteren aber 
als den näherstehenden noch eifriger — zu sagen, was er immer 
und allein sage: „‚Schämst du dich nicht, bester Mann, als ein 
Bürger von Athen, einer so großen und wegen ihrer Macht und 
Weisheit so berühmten Stadt, dich zwar darum zu kümmern, 
daß du möglichst viel Geld und Ruhm und Ehre besitzest, um 
Einsicht und Wahrheit aber und darum, daß du eine möglichst 
tüchtige Seele besitzest, kümmerst du dich nicht und denkst 
nicht daran ? Und wenn einer von euch ausweicht und behauptet, 
er kümmere sich schon darum, werd’ ich ihn nicht gleich los- 
lassen und weggehen, sondern ich werd’ ihn ausfragen und aus- 
forschen und durch Gründe überwinden, und wenn mir scheint, 
daß er keine Tüchtigkeit hat, (sie) aber (zu haben) behauptet, 
werd’ ich ihm vorwerfen, daß er, was am meisten wert ist, am 
wenigsten schätzt, das Geringere aber höher.“ Sosei er nun ein- 
mal. Und wenn ihn die Athener töteten, so würden sie sich selbst 
mehr schaden als ihm. ‚Denn mir wird weder Meletos noch Any- 
tos schaden. Sie könnten es ja auch gar nicht. Denn ich glaube, 
es ist nicht nach der Ordnung der Welt, daß der bessere Mann 
vom schlechteren geschädigt wird. Sondern er kann mich 
vielleichttöten oder verbannen oder entrechten ;aber dies hält viel- 
leicht dieser oder jener für ein großes Übel, ich aber nicht, son- 
dern vielmehr, wenn einer handelt, wie jetzt dieser, wenn er näm- 
lich einen Menschen ungerechterweise zu töten sucht. Jetztalso, 
ihr Athener, ist gar keine Rede davon, daß ich für mich spreche 
— wie wohl einer glauben möchte —; sondern für euch (rede ich), 
daß ihr euch nicht versündigt an dem Geschenk des Gottes, in- 
dem ihr mich verurteilt. Denn wenn ihr mich tötet, werdet ihr 
nicht leicht einen anderen finden, der, so wie ich, geradezu 
(wenn es auch recht lächerlich klingt) vom Gotte der Stadt bei- 
gegeben ist — so wie ein großes und edles Roß, das aber infolge 
seiner Größe etwas schläfrig ist, des Sporns bedarf, um wach zu 
bleiben. Als einen solchen Sporn nun hat mich, so scheint’s mir, 
der Gott der Stadt zugeführt... .‘“ Dafür aber, daß er wirklich 
eine derartige Sendung zu erfüllen habe und durch sein Tun 
nicht seinen eigenen Vorteil suche, könne er einen Zeugen 
führen: seine Armut. Er verteidigt sich nun ausführlich gegen 
den echt antiken Vorwurf, daß er an den Staatsgeschäften 
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nicht tätig teilgenommen habe, und beruft sich für die Wahrheit 
seiner Darstellung auf das Zeugnis seiner anwesenden Jünger 
und deren älterer Verwandten. Von diesen Freunden mögen denn 
auch, wie Xenophon! berichtet, einige zu seinen Gunsten gespro- 
chen haben, und auch die Überlieferung?, daß Platon unter die- 
sen gewesen, jedoch durch die Menge von der Rednerbühne 
herabgelärmt worden sei, tritt in einer Form auf, der nicht von 
vornherein jede Glaubwürdigkeit abgesprochen werden kann. 
Endlich setzt er auseinander, weshalb er von den herkömmlichen 
Mitteln, die Richter zu rühren, keinen Gebrauch macht. 

Bei der nunmehr folgenden Abstimmung wurde Sokrates mit 
einem Mehr von etwa 60 Stimmen schuldig gesprochen. Es folgt 
daher die Verhandlung über das Strafausmaß. Die Kläger be- 
antragen die Verhängung der Todesstrafe. Sokrates erhält das 
Wort, um einen Gegenantrag zu stellen. Er sagt, von Rechts we- 
gen müßte er, der sich nur einer wohltätigen Wirksamkeit be- 
wußt sei, auch auf eine Belohnung antragen, und zwar, da er zur 
Wohlfahrt der Stadt doch wirklich etwas beigetragen habe, zum 
mindesten auf dieselbe Belohnung, die den olympischen Siegern 
zuteil werde, die doch nur zum Schein der Wohlfahrt beitragen: 
nämlich auf die lebenslängliche Verköstigung aus Staatsmitteln, 
die „Speisung im Prytaneion‘‘. So aber sei es ihm sehr schwer, 
einen Antrag zu stellen. Denn auch in der Verbannung würde 
ihm seine Lebensweise wieder dieselben Fährlichkeiten zuziehen. 
Und von ihr könne er einmal nicht lassen. „Und euch davon 
zu überzeugen, das ist nun das allerschwierigste. Denn sage ich, 
das hieße dem Gotte ungehorsam sein, und deshalb könne ich 
nicht Ruhe geben, so meint ihr, ich scherze, und glaubt mir 
nicht; sage ich aber wiederum, es sei eben das für den Menschen 
das Höchste und Beste, jeden Tag über die Tugend Gespräche 
zu führen und über das andere, worüber ihr mich reden hört, 
wenn ich mich selbst und die anderen erforsche, und ein Leben 
ohne Erforschung sei für einen Menschen gar nicht lebenswert, — 
wenn ich das sage, glaubt ihr mir noch weniger.‘“ Er könne also 
höchstens auf eine geringe Geldstrafe antragen, z. B. auf eine Mine 
Silbers, oder, da sich ihm etliche Freunde, worunter Platon, zu 
Bürgen erböten, etwa sogar auf 30 Minen. Das also beantrage er. 
ı Apol.22. ? Diog. Laert. II. 4r. 
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Dieser Antrag hat sein Leben nicht gerettet. Die Geschwore- 
nen verurteilten ihn mit erhöhter Mehrheit zum Tode. Damit 
war die eigentliche Verhandlung zu Ende. Allein „solange die 
Behörde beschäftigt ist und mich noch nicht dorthin führen 
läßt, wo ich sterben muß, hindert ja nichts, daß wir uns unter- 
reden, solange es erlaubt ist.‘“ Sokrates spricht deshalb noch ein- 
mal, mit den Worten beginnend: ‚Nur um eines kurzen Zeit- 
raumes willen habt ihr, Athener, euch von seiten derer, die Athen 
schmähen wollen, dem Ruf und der Beschuldigung ausgesetzt, 
daß ihr Sokrates, den Weisen, getötet hättet; denn wenn ich 
auch nicht weise bin, so werden es doch gewiß diejenigen be- 
haupten, welche euch herabsetzen wollen. Hättet ihr nun noch 
eine kleine Zeit gewartet, so wäre dasselbe von selbst eingetreten; 
denn ihr seht ja mein Alter, wie weit ich schon im Leben vor- 
gerückt und wie nahe dem Tod ich bin.‘ Zunächst spricht er nun 
zu den Richtern, die gegen ihn gestimmt haben, und weissagt 
ihnen, seine Jünger würden sein Werk fortsetzen, und jene wür- 
den also durch seinen Tod nichts gewinnen. Dann wendet er 
sich an die „wahren Richter‘, die für ihn gestimmt haben, und 
meint, er habe Grund zu der Annahme, daß der Tod für ihn 
nicht ein Übel, sondern ein Gut bedeute: ‚Betrachten wir es 
aber auch von dieser Seite, wie stark die Hoffnung ist, daß er 
ein Gut sei. Nämlich offenbar ist das T'otsein eins von zwei Din- 
gen: entweder ist es so, als ob der Tote nichts wäre und von gar 
nichts ein Bewußtsein hätte; oder es ist, wie man sagt, eine Ver- 
wandlung und ein Umziehen aus dieser Behausung hier in eine 
andere. Ist es nun eine Bewußtlosigkeit und gleichteinem Schlafe, 
in dem der Schlafende nicht einmal irgendeinen 'Traum hat, 
dann wäre ja der T'odein unbezahlbarer Gewinn. Denn ich denke, 
wenn einer neben eine solche Nacht, in der er also geschlafen hat, 
daß er nicht einmal träumte, alle anderen "Tage und Nächte sei- 
nes Lebens stellt, und nun nach (reiflicher) Überlegung sagen 
sollte, wie viele T’age und Nächte er in seinem Leben besser und 
angenehmer verlebt hat als diese Nacht, dann, denk’ ich, würde 
nicht nur irgendein beliebiger Bürger, sondern der Großkönig 
(selbst) diese Tage und Nächte sehr viel rascher überzählen können 
als die übrigen. Ist also der Tod etwas dergleichen, so nenn’ ich 
ihn einen Gewinn; denn auf diese Weise erschiene ja die Ewig- 
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keit nicht länger als eine Nacht. Ist dagegen der Tod gleichsam 
eine Auswanderung von hier an einen anderen Ort, und ist das 
wahr, was überliefert ist, daß also dort alle T'oten beisammen 
sind, was gäbe es dann für ein größeres Gut, ihr Richter, als die- 
ses? Denn wenn man bei dieser Auswanderung im Hades statt 
dieser angeblichen Richter hier, die man ja dann los wäre, die 
wahren Richter fände, von denen es ja heißt, daß sie dort rich- 
ten: Minos und Rhadamanthys und Aiakos und Triptolemos und 
die anderen Halbgötter, die in ihrem Leben gerecht waren, wäre 
das ein schlechter Tausch? Oder aber mit Orpheus zusammen- 
zutreffen und mit Musaios, mit Hesiod und mit Homer, wieviel 
würdet ihr wohl dafür geben ? Ich wenigstens will viele Male ster- 
ben, wenn das wahr ist. Denn für mich wäre ja das Leben dort 
auch deshalb herrlich, weil ich dadem Palamedes begegnen würde 
und dem Aias, dem Sohne des Telamon, und wer sonst von den 
Alten durch einen ungerechten Richterspruch geendet hat: ich 
würde dann meine Leiden mit den ihren vergleichen, und ich 
denke, das wäre nicht übel. Und nun die Hauptsache: zu leben, 
indem man die dorten prüft und erforscht wie die hier: wer von 
ihnen (wirklich) weise ist, und wer sich’s nur einbildet, ohne es 
zu sein. Was würdet ihr nicht darum geben, ihr Richter, den 
(Agamemnon) zu prüfen, der das große Heer nach Troja geführt 
hat, oder den Odysseus oder den Sisyphos — und unzählige andere 
könnte man ja nennen, Männer und Weiber. Mit all denen dort 
zu reden und zu verkehren und sie auszuforschen, das wäre ja 
eine unfaßbare Seligkeit. Und die dorten töten einen deswegen 
ganz gewiß nicht; denn man ist dort nicht nur überhaupt glück- 
licher als hier, sondern nun auch für alle kommende Zeit un- 
sterblich —, wenn es nämlich mit der Überlieferung seine Rich- 
tigkeit hat. Aber auch ihr, ihr Richter, müsset in bezug auf den 
Tod guter Hoffnung sein, und dieses eine als die Wahrheit er- 
kennen, daß es für einen guten Mann kein Übel gibt, weder im 
Leben noch nach dem Tode, und daß sein Schicksal von den Göt- 
tern nicht vernachlässigt wird. So hat sich auch das meine jetzt 
nicht von ungefähr so gestaltet, sondern soviel ist mir klar, daß 
es für mich schon besser war, zu sterben und mich von den Ge- 
schäften zurückzuziehen. Und deshalb ... zürne ich denen, die 
mich angeklagt und verurteilt haben, nicht besonders. Freilich: 
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nicht hierauf war ihr Absehen gerichtet, als sie mich anklagten und 
verurteilten, sondern sie dachten mir zu schaden, und insofern 
verdienen sie Tadel. Um das eine aber bitte ich sie: wenn meine 
Söhne heranwachsen, und es scheint euch, daß sie sich um Geld 
oder um sonst etwas mehr kümmern als um die Tüchtigkeit, und 
daß sie sich einbilden, etwas zu sein, was sie nicht sind; dann 
straft sie, ihr Männer, indem ihr sie ganz ebenso ärgert, wie ich 
euch geärgert habe, und scheltet sie, wie ich euch gescholten 
habe, daß sie sich nicht um das kümmern, um was sie sich küm- 
mern sollten, und sich einbilden, etwas vorzustellen, obwohl sie 
nichts wert sind. Und wenn ihr das tut, dann wird mir Gerech- 
tigkeit von euch widerfahren sein, mir und meinen Söhnen. — 
Aber es ist ja (wohl) schon Zeit, fortzugehen: mir zum Tode, 
euch zum Leben. Wer aber von uns dem besseren Schicksal ent- 
gegengeht, das weiß niemand, als nur der Gott.“ Und nach die- 
sen Worten wurde Sokrates in das Gefängnis abgeführt. 


SOKRATESII 


FÜNFTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 


ir haben neulich angefangen, uns mit der Persönlichkeit des 

Sokrates zu beschäftigen, und glaubten, diese noch am be- 
sten kennenlernen zu können aus der Haltung, die er auf dem 
Höhepunkte und zugleich am Ende seines Lebens dem vor- 
erst drohenden, dann aber auch dem wirklich gefällten Todes- 
urteil gegenüber eingenommen und bewahrt hat. Ich will nun 
heute diesen Teil meiner Aufgabe zu Ende führen, indem ich 
zunächst noch den Tod des Sokrates darstelle. Über ihn berichtet 
Platon in dem Gespräche ‚„Phaidon‘. Die Reden über die Un- 
sterblichkeit der Seele, welche den größten Teil dieses Werkes 
einnehmen, sind für durchaus ungeschichtlich zu halten. Die 
Schlußkapitel jedoch, in denen das Ende selbst geschildert wird, 
müssen zwar, da Platon ausdrücklich angibt, daß er nicht zu- 
gegen war, gleichfalls als stilisierte Wahrheit angesehen werden, 
allein hier ist es von vornherein wahrscheinlich, daß sich Platon 
an die gewiß reichlich vorhandene mündliche Überlieferung an- 
gelehnt haben wird, und ihr Inhalt bietet uns keinen Anlaß, 
diese Vormeinung aufzugeben. 

Nach dem Berichte Platons! also, den dieser dem Phaidon in 
den Mund legt, versammelte sich am Morgen des Tages, an dem 
Sokrates den Schierlingsbecher leeren sollte, in seinem Kerker 
eine stattliche Anzahl von Jüngern: Phaidon aus Elis, Eukleides 
und Terpsion aus Megara; Simmias, Kebes und Phaidondas aus 
Theben; endlich die Athener Apollodoros, Kritobulos, Kriton, 
Hermogenes, Epigenes, Aischines, Antisthenes, Ktesippos und Me- 
nexenos. Es wurden nun tagsüber philosophische Unterhaltungen 
gepflogen. Gegen Abend aber beschloß Sokrates eine Ausfüh- 
rung mit den Worten?: Ihr nun, Simmias, Kebes und ihr ande- 
ren, werdet späterhin einmal diese Reise (ins Jenseits) antreten; 
mich aber, würde ein Tragiker sagen, ruft schon jetzt das Ge- 
schick. Und es ist wohl schon ungefähr Zeit zu baden, denn ich 
denke, es ist besser, wenn ich mich wasche, eh’ ich das Gift 
trinke, und nicht den Weibern die Mühe mache, daß sie den 
! Phaedo p. 59b. * Phaedo p. ıı15a. 
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Leichnam waschen müssen. — Nach diesen Worten sagte Kri- 
ton: Gut, Sokrates; aber was hast du mir oder diesen aufzutragen 
wegen deiner Kinder, oder sonst wegen irgendeiner Sache: wie 
könnten wir am meisten in deinem Sinne handeln ?— Wenn ihrtut, 
was ich immer sage, Kriton, erwiderte er, und nichts Neues: mir 
und den Meinigen und euch selbst werdet ihr zu Dank handeln, 
wenn ihr, was immer ihr tut, euch um euch selbst bekümmert — 
auch wenn ihr’s jetzt nicht versprecht. Wenn ihr aber jetzt noch 
so viel und entschieden versprecht und kümmert euch dann nicht 
um euch selbst und wandelt nicht, sozusagen, in den Spuren der 
Reden, die jetzt und früher von uns gesprochen wurden, so 
werdet ihr gar nichts leisten. Dies also, entgegnete (Kriton), 
wollen wir uns vornehmen; aber wie sollen wir dich begraben ? 
Wie ihr nur wollt, sagte er, wenn ihr mich nämlich fassen könnt, 
und ich euch nicht entwische. Und dabei lachte er leise, blickte 
auf uns undsprach: Ich kann den Kriton nicht davon überzeugen, 
ihr Männer, daß dies hier der Sokrates ist, der jetzt (mit euch) 
redet und jedes Wort an seine Stelle setzt, sondern er denkt, ich 
sei jener, den er in kurzer Zeit als Leichnam sehen wird, und so 
fragt er, wie er mich begraben soll? Daß ich aber eben in einer 
so langen Rede auseinandergesetzt habe, daß, wenn ich das Gift 
werde genommen haben, ich nicht mehr bei euch bleiben, son- 
dern ganz fortgehen werde zu irgendwelchem Glück der Seligen, 
das, kommt ihm vor, rede ich nur so, um euch zu trösten und 
auch mich selbst. Ihr müßt also jetzt, fuhr er fort, für mich dem 
Kriton die entgegengesetzte Bürgschaft leisten, als die war, die 
er für mich den Richtern geleistet hat. Er nämlich hat sich dafür 
verbürgt, daß ich ganz gewiß dableiben würde; ihr aber müßt 
euch dafür verbürgen, daß ich ganz gewiß nicht dableiben werde, 
wenn ich tot bin, sondern ganz weggehen, — damit der Kriton es 
besser erträgt. Denn sonst würde er, wenn er meinen Leib ver- 
brennen oder begraben sieht, sich meinetwegen aufregen, als ob 
mir etwas Schreckliches widerführe, und würde beim Begräbnis 
sagen: Da bahren sie den Sokrates auf, oder: Da tragen sie ihn 
hinaus, oder: Da begraben sie ihn. Denn du weißt ganz gut, lie- 
ber Kriton, sagte er, daß eine unrichtige Ausdrucksweise nicht 
nur an und für sich etwas Ungebührliches ist, sondern auch den 
Seelen einen Schaden zufügt. Aber es heißt: sich wacker halten 
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und sagen, daß mein Leib begraben wird, und zwar so begraben, 
wie es dir paßt, und wie du meinst, daß es den geltenden Vor- 
schriften am besten entspricht. — Nach diesen Worten nun stand 
er auf und ging in ein (anderes) Zimmer, um zu baden. Kriton 
aber folgte ihm und hieß uns warten. Wir warteten also und 
dachten nach und redeten über das Besprochene, bald aber auch 
über die Größe des Schicksalsschlages, der uns getroffen hatte. 
Denn es war uns geradezu, als müßten wir, des Vaters beraubt, 
als Waisen den Rest unseres Lebens verbringen. Nachdem er 
aber gebadet hatte, führten sie seine Kinder zu ihm — er hatte 
nämlich zwei kleine Buben und einen großen. Und auch die Wei- 
ber aus seinem Hause kamen. Mit denen redete er in Kritons 
Gegenwart und gab ihnen einige Aufträge. Dann hieß er die 
Weiber und Kinder weggehen und kam selbst zu uns heraus. 
Und es war schon nahe an Sonnenuntergang; denn er war lange 
drinnen geblieben. Er kam also nach dem Waschen herein und 
setzte sich, redete aber danach nicht mehr viel. Und da kam 
(auch schon) der Diener der Eilfmänner, trat zu ihm und sprach: 
Sokrates, an dir werde ich nicht bemerken, was ich an anderen 
bemerkt habe, daß sie mir zürnen und fluchen, wenn ich auf Be- 
fehl der Obrigkeit ihnen ansage, daß sie das Gift nehmen sollen. 
Denn ich habe dich schon sonst in dieser Zeit als den wackersten, 
sanftesten und besten kennengelernt von allen, die je hier her- 
eingekommen sind, und auch jetzt bin ich sicher, daß du nicht 
mir zürnst, sondern denen, von denen du weißt, daß sie daran 
schuld sind. Nun aber — du weißt ja, wozu ich komme — und 
trachte das, was sein muß, so gut es geht zu ertragen. Und dabei 
weinte er, kehrte sich um und ging hinaus. Sokrates aber blickte 
ihm nach und sagte: Und auch du lebe wohl; wir aber werden 
also tun. Und zu uns gewendet: Wie liebenswürdig der Mann 
ist! Und schon die ganze Zeit kam er zu mir herein und redete 
mit mir und war der reizendste Mensch. Und jetzt (seht), wie 
aufrichtig er mich beweint. Und nun, Kriton, wollen wir ihm 
gehorchen, und man soll mir das Gift bringen, wenn es schon 
gerieben ist; wenn aber nicht, so soll es gerieben werden. Aber 
ich denke, sagte Kriton, die Sonne ist noch über den Bergen und 
noch nicht untergegangen. Und ich weiß doch, daß andere das 
Gift ganz spät nehmen, (lange) nachdem sie gemahnt worden 
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sind, und vorher noch recht gut essen und trinken, einige auch 
noch eine Schäferstunde halten mit denen, nach denen sie Ver- 
langen tragen. Also dränge doch nicht, denn es hat noch Zeit. 
Und mit Recht, Kriton, entgegnete (Sokrates), machen’s diese 
so, von denen du sprichst; denn sie meinen davon einen Vorteil 
zu haben; und mit (demselben) Recht werde ich’s nicht so ma- 
chen, denn ich meine, wenn ich’s etwas später trinke, so würde 
ich keinen Vorteil davon haben, und nur mir selber zum Gespött 
werden, wenn ich am Leben klebte, und sparte, wo nichts mehr 
ist. Aber (jetzt) geh’, folg’ mir, und tu’s nicht anders! — Und 
als Kriton das hörte, winkte er einem Sklaven in seiner Nähe. 
Und der Sklave ging hinaus, und nach einiger Zeit kam er zu- 
rück in Begleitung des Mannes, der ihm das Gift geben sollte. 
Der trug es zubereitet in einem Kelch. Als nun Sokrates den 
Mann sah, sagte er: Schon recht, Bester, aber (sag? mir) — denn 
du kennst dich ja damit aus — was soll ich machen ? Ganz einfach, 
erwiderte dieser: trinken; dann auf und ab gehen, bis dir die 
Beine schwer werden; dann dich hinlegen, und dann wird es 
schon selbst wirken. Und dabei reichte er Sokrates den Kelch. 
Und dieser nahm ihn, und ganz heiter... ohne zu zittern, ohne 
sich zu verfärben, ohne eine Miene zu verziehen, ganz wie sonst 
blickte er den Mann mit seinen Stieraugen an, und: Was meinst 
du, sagte er, dürfte man von diesem Trunk eine 'Trankspende 
darbringen ? Ist’s erlaubt oder nicht? Jener aber sagte: Sokrates, 
wir bereiten (gerade nur) soviel, als nach unserer Meinung er- 
forderlich ist. Ich verstehe, sagte er; aber beten darf man doch 
wohl zu den Göttern und muß es auch, daß die Umsiedlung von 
hier nach dort glücklich vonstatten gehe. Darum also bitte ich, 
und so möge es geschehen. Und mit diesen Worten setzte er an, 
und heiter und ruhig trank er’s aus. Und die meisten von uns 
waren bis dahin noch so ziemlich imstande gewesen, das Weinen 
zurückzuhalten. Als wir aber sahen, wie er trank — und (schon) 
getrunken hatte, da nicht mehr; sondern mir selbst zum Trotze 
brach der Tränenstrom hervor, und ich verhüllte mich und be- 
weinte mich selbst. Denn nicht seinetwegen (weinte) ich da, son- 
dern über mein eigenes Schicksal, daß ich eines solchen Freundes 
beraubt sei. Kriton aber war noch vor mir aufgestanden, da er 
die Tränen nicht mehr zurückhalten konnte. Apollodor aber hatte 
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schon die ganze Zeit ununterbrochen geweint; in diesem Augen- 
blicke aber brüllte er laut vor Heulen und Schreien, und es war 
niemand unter den Anwesenden, den er nicht erschüttert hätte 
— außer Sokrates selber. Der aber sagte: Was macht ihr, ihr selt- 
samen Menschen? Ich habe doch nicht zum wenigsten deshalb 
die Weiber weggeschickt, damit sie nicht solche Unordnung ma- 
chen; denn ich hab’ (immer) gehört, der Mensch soll in Frieden 
und Stille scheiden. Seid also ruhig und bezwingt euch! Und da 
wir das hörten, schämten wir uns und hörten auf zu weinen. Er 
aber ging auf und ab. Dann sagte er, es würden ihm die Beine 
schwer, und da legte er sich auf den Rücken. So nämlich ord- 
nete es jener Mann an. Und zugleich begann ihn dieser, der ihm 
das Gift gegeben hatte, zu betasten, und nachdem einige Zeit 
verstrichen war, besah er seine Füße und seine Beine. Dann 
drückte er kräftig seinen Fuß und fragte Sokrates, ob er es spüre, 
was dieser verneinte. Und etwas später ebenso die Waden. Und 
indem er so von unten nach oben ging, zeigte er uns, wie jener 
erkaltete und erstarrte. Und da befühlte sich Sokrates selbst und 
sagte: Wenn es bis zum Herzen kommt, dann ist es aus. Als ihm 
nun schon beinahe die Bauchgegend erkaltet war, da enthüllte 
er sich (denn er hatte sich verhüllt) und sagte — und das waren 
seine letzten Worte: Kriton, sagte er, wir sind dem Asklepios 
(noch) einen Hahn schuldig; bringet ihn dar und versäumet es 
nicht! Ja, erwiderte Kriton, das wird geschehen ; denk’ aber nach, 
ob du sonst nichts mehr zu sagen hast? Auf diese Worte (aber) 
gab Sokrates keine Antwort mehr, sondern nach einiger Zeit 
machte er eine Bewegung, und der Mann deckte ihn auf. Da 
waren seine Augen gebrochen. Und da drückte ihm Kriton Mund 
und Augen zu. — Dies... war das Ende unseres Freundes, von 
dem wir behaupten, er sei von allen seinen Zeitgenossen, die 
wir gekannt haben, der beste und überdies der verständigste und 
rechtschaffenste gewesen.“ 


© Zuhörer! Ich habe Ihnen diese ausführlichen Aus- 
züge aus den Quellen mitgeteilt, weil sich, wie ich glaube, die 
Eigenart des großen Mannes, von dem wir reden, nicht durch 
Vermittlung irgendwelcher schildernder oder zusammenfassen- 
der Schlagwörter dem Verständnis erschließt, sondern weil nur 
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die, wenn auch noch so flüchtige, unmittelbare Berührung von 
ihr einen einigermaßen zuverlässigen Eindruck zu geben im- 
stande ist. Ist aber diese meine Absicht einigermaßen erreicht 
worden, dann werden Ihnen vor allem drei Eigenschaften als für 
Sokrates im höchsten Grade bezeichnend aufgefallen sein: eine 
außerordentliche Furchtlosigkeit, eine außerordentliche Scherz- 
fähigkeit und eine außerordentliche Verstandesmäßigkeit. Alle 
drei aber weisen zurück auf eine ebenso außerordentliche innere 
Freiheit und leiten sich aus ihr ab. 

Der erste dieser drei Punkte ist zu augenfällig, um einer ein- 
gehenderen Erläuterung zu bedürfen. So ist wohl kein anderer 
Mensch gestorben — wir mögen nun wen immer zum Vergleich 
heranziehen. Nicht als ob nicht auch in vielen anderen Fällen, 
von denen wir wissen, das Ende rein gewesen wäre von jener 
Jämmerlichkeit, daß ein erlöschendes Dasein sich an die kleinen 
Güter des Lebens klammert und es nicht über sich bringt, sie 
fahren zu lassen; und auch frei von jenem ergreifenderen Jam- 
mer, daß eine mächtige Kraft sich in vergeblichem Widerstande 
erschöpft und endlich gebrochen wird. Aber eins von zwei Din- 
gen finden wir dann fast immer: entweder der Wille zum Leben 
ist schon geschwunden vor der Entscheidung; oder die stürmi- 
sche Erregung dieses größten Augenblicks äußert sich, wo nicht 
als verzweiflungsvolle Angst, so doch in anderen Formen: als 
Starrsinn des Trotzes, als Zuversicht der Seligkeitshoffnung, als 
Rausch des Heldentums. Von alledem ist in diesem Falle keine 
Spur zu finden. Kein Zug müder Entsagung, aber auch kein Zug 
überquellender Gefühlssteigerung zeigt sich in der gelassenen 
Haltungfund ruhigen Heiterkeit des sterbenden Sokrates. Wir 
sehen: hier endet ein Mensch in seiner vollen und unvergleich- 
lichen Kraft; aber selbst da es um ihr Sein und Nichtsein 
geht, vermag diese Kraft nicht aufs leiseste die vollkommene 
Gewalt zu erschüttern, mit der dieser Mensch sie selbst be- 
herrscht. Die Glut des Lebens sprengt nicht die Form, in die 
sie gegossen ist; diese zerfällt erst in dem Augenblick, da jene 
erkaltet. Wer diese Probe bestand, dem konnte Platon mit 
Recht das Wort in den Mund legen: „Für einen guten Mann 
gibt es kein Übel, weder im Leben noch nach dem Tode.“ 
Er hat ihn damit auf dem Höhepunkte seines Lebens im 
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knappsten Ausdruck das Ideal der inneren Freiheit aussprechen 
lassen. 

Der zweite Punkt, den ich nannte, die Scherzfähigkeit, ist als 
die sokratische Ironie berühmt. Ob jedoch diese Auffassung dem 
Tatbestande durchaus gerecht wird, ist mir einigermaßen zwei- 
felhaft. Daß freilich eine so weitgehende Gleichgültigkeit gegen 
die äußere Lage und eine so vollkommene Freiheit von jeder in- 
nerlichen Angst, wie wir sie eben angedeutet haben, gar nicht 
bestehen kann, ohne eine unvergleichliche Ruhe, Leichtigkeit 
und Heiterkeit des Geistes wie des Gemütes zu erzeugen, ver- 
steht sich von selbst. Und wenn wir in unserer einleitenden 
Betrachtung die Gleichung Leben = Spiel als einen besonders 
angemessenen Ausdruck für das Bewußtsein innerer Freiheit 
erkannten, so ist eben dies auch der Eindruck, den die Per- 
sönlichkeit des Sokrates schon im Altertum gemacht hat. Pla- 
ton läßt den Alkibiades sagen!, Schönheit, Reichtum und 
alles andere, wegen dessen die Menschen glücklich gepriesen 
werden, habe Sokrates verachtet: ‚Allen diesen Gütern schreibt 
er keinen Wert zu, und uns (die wir sie besitzen) achtet er 
für nichts ....., sondern ironisch und scherzend? verhält er 
sich sein Leben lang gegen die Menschen.“ Ebenso Epiktet?, 
nachdem er das ethisch wertvolle Leben einem Spiel, und 
näher einem Ballspiel, verglichen hat: ‚Also konnte auch 
Sokrates Ball spielen. Wieso? Im Gerichtssaal spielen.“ Er 
führt nun sein Gespräch mit Meletos an*, indem er offenbar So- 
krates’ Meisterschaft in der Streitkunst mit der eines geübten 
Ballspielers vergleicht, und fährt dann fort: ‚‚(So redete er), als 
ob er Ball spiele. Was für ein Ball aber war damals zur Hand? 
Das Leben, die Freiheit, die Verbannung, das Gift, der Verlust 
seines Weibes, das Hinterlassen von Waisenkindern. Das war es, 
was zur Hand war und womit er spielte. Aber er spielte nichts- 
destoweniger und warf den Ball der Ordnung gemäß.“ Und wie- 
der ganz ähnlich Plotin, wo er das ganze äußere Leben einem 
Kinderspiel vergleicht: „Wenn also Sokrates auch spielt, so 
spielt er doch nur mit dem äußeren Sokrates.““ Insofern also mag 








! Conviv. p.2ı6e. ? Iailwv, wörtlich: spielend. ® Diss. II. 5. 18. 
* Statt dessen er aus Flüchtigkeit Anytos nennt. ° Enn. III.2. 15, 
p. 267 (I. 244, 31 Volkmann). 
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die herkömmliche Auffassung der sokratischen Ironie in ihrem 
Rechte bleiben. Eine tiefer dringende Betrachtung jedoch kann 
sich hierbei schwerlich beruhigen, führt uns aber zugleich zu 
dem dritten der oben vorläufig angedeuteten Punkte hinüber, 
den ich durch das Schlagwort der Verstandesmäßigkeit zu um- 
schreiben suchte. 

Die Ironie des, Sokrates besteht nämlich, genau besehen, eigent- 
lich darin, daß er seine eigenen, persönlichen Lebenslagen so 
auffaßt, erörtert und beurteilt, wie wir anderen dies mit gegebe- 
nen, fremden Lebenslagen zu tun pflegen. Unsere Stellungnahme 
zu jenen Fragen, die uns am nächsten ‚angehen‘, ist uns zumeist 
vorgezeichnet durch ein den jeweiligen äußeren Eindruck trieb- 
haft beantwortendes Verhalten und ist uns deshalb gegeben im 
Gefühl. Wir fragen nicht und wägen nicht die Gründe dafür und 
dawider ab, ob nicht vielleicht der Tod für uns ein Gut, unser 
Henker ein Freund, oder auch nur der Mann, mit dem wir ge- 
rade streiten, viel klüger sei als wir. Eine einseitig-persönliche 
Stellung zu solchen Fragen wird uns durch unsere Interessen 
vorgeschrieben. Sie nennen wir unseren Ernst. Und wir sind 
nicht gewohnt, zu bezweifeln, daß jedermanns Ernst unserem 
Ernste gleichen müsse. Äußert sich daher jemand so, als würden 
für ihn alle diese Voraussetzungen nicht gelten, als „gehe ihn 
nichts an‘‘, wovon wir denken, es müsse ihn doch offenbar mehr 
angehen als alles andere; als sei seine Stellung zu solchen Fragen 
ihm nicht im Gefühl gegeben, sondern nur aufgegeben als ein aus 
Gründen Abzuleitendes; als sei sie, mit einem Worte, eine unper- 
sönliche, und, können wir hinzufügen, als fürchte er nicht, was wir 
fürchten, und hoffe nicht, was wir hoffen — dann sind wir geneigt, 
anzunehmen, diese Äußerungen seien nicht der Ausdruck seiner 
wirklichen Meinung, sondern er verstelle sich nur; sie seien also 
nicht als Ernst zu verstehen, sondern als Scherz. In der 'Tat 
schließen wir ja auf die Scherzhaftigkeit eines Wortes sehr häufig 
nur daraus, daß wir dem, der es ausspricht, eine andere Ernst- 
haftigkeit zumuten. Allein wenn dieser Schluß sonst oft berech- 
tigt ist, muß er es auch hier sein? Warum sollte einer scherzen 
vor seinen Richtern über Leben und Tod? Doch die Frage sagt 
zu wenig: wie könnte das ein Mensch — ohne so frei zu sein von 
unserem Ernst, daß wir jenen „Scherz“ für einen Scherz zu 
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halten gar nicht mehr vermögen ? Wer sein Leben zum Scherz aufs 
Spiel setzt, dem ist dieser Scherz Ernst — und damit fällt dann 
die Unterscheidung von Ernst und Scherz dahin. Und gerade 
dies ist es, was wir bei Sokrates mit Recht erwarten werden. 
Denn wer so entfernt ist von der ursprünglichsten Furcht wie 
er (wir haben es eben gesehen), bei dem hat jene triebhafte Be- 
antwortung des äußeren Eindrucks, jene gefühlsmäßige Stel- 
lungnahme aufgehört, die wir sonst als seinen Ernst hätten vor- 
aussetzen können. Wo bleibt aber dann die ‚‚Ironie‘‘ ? Sie sehen, 
in diesem Sinne ist sie lediglich das Zerrbild, als das sich die in- 
nere Freiheitin den Köpfen der innerlich Unfreien spiegelt. Denn 
das ist ja innere Unfreiheit, wenn einem Menschen die äußeren 
Dinge durch Vermittlung unerschütterlicher ‚Interessen‘ seine 
Stellung zu ihnen ein für allemal vorschreiben; eben dadurch 
wird er von diesen Dingen abhängig, wird seineWunschbejahung 
eingeschränkt und gebunden. Und eben dadurch, daßer dieseihre 
Herrschaft bricht, diese Gebundenheit durch die eigenen persön- 
lichen Interessen abstreift, wird er von jenen äußeren Dingen 
unabhängig — und eben das zst die innere Erlösung und Befreiung. 

Aber ich gehe nun noch ausdrücklich auf unseren dritten Punkt 
ein, auf die sokratische Verstandesmäßigkeit. Denn nicht zu- 
fällig mußte ich eben sagen: das Gefühl sei hier ersetzt durch 
Gründe, die gefühlsmäßige Stellungnahme durch die verstandes- 
mäßige. Vielmehr ist dies die besondere Form, in der sich bei So- 
krates der Erlösungsvorgang vollzogen hat. Das haben jene wohl 
gefühlt, die (wie Hegel und Nietzsche) ihm vorwarfen, er habe 
die Triebsicherheit des Griechentums in Verwirrung gebracht. 
Und gewiß: das Unsicherwerden der 'Triebe ist ein großes Un- 
glück, wenn und solange der Versuch mißlingt, ihre Leistung 
durch die der Vernunft zu ersetzen. Ist es das aber auch dann, 
wenn dieser Versuch gelingt? Und können wir dies behaupten, 
die wir eben dadurch nicht mehr Tiere sind, sondern Menschen? 
Doch wir wollen nicht urteilen, wir wollen verstehen: verstehen 
zunächst den allgemeinen Zusammenhang von Verstandesmäßig- 
keit und innerer Freiheit, und weiter die untrennbare Verknüp- 
fung beider in der Sokratischen Persönlichkeit. 

Wir haben eben gesehen, daß die innere Befreiung voraus- 
setzt die Abstreifung alles bloß Persönlichen in unseren Ein- 
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drücken: eben jener Gefühle, Begierden, Interessen, deren sich 
die äußeren Güter als Fesseln bedienen, um uns in Abhängigkeit 
und Unfreiheit zu erhalten. Was nach dieser Abstreifung übrig 
bleibt, ist das Unpersönliche, das Sachliche des Vorgangs oder 
der Lage: der Tatbestand selbst. Allein jene persönliche Färbung, 
die gewöhnlich zu dem nackten Tatbestand hinzutritt, bildet zu- 
gleich die Hauptmasse jener besonderen Umstände, welche dem 
einzelnen Erlebnis zugehören, über jene allgemeinen Züge hin- 
aus, die ihm mit anderen, ähnlichen Erlebnissen gemeinsam 
sind. Sie muß daher, wenigstens zeitweilig, jedesmal dann aus- 
geschaltet werden, wenn ein persönliches Erlebnis zum Behufe 
des Denkens unter Begriffe gebracht oder zum Behufe der Mit- 
teilung in Worte gefaßt werden soll. Denn ein persönliches Er- 
lebnis kann als solches weder logisch geformt noch sprachlich 
ausgesagt werden. Es ist, als höchst persönlicher Eindruck, ein 
einzigartiges und einzigmaliges Vorkommnis. Wort und Begriff 
aber bezeichnen ein Vorkommnis nur, insofern es anderen ähn- 
lich ist, mit ihnen zu einer Art gehört. Eine so alltägliche Aus- 
sage etwa wie der Satz: „Ich ging im Wald spazieren‘ setzt ein 
außerordentlich weitgetriebenes Absehen von den besonderen 
und namentlich auch von den persönlichen Zügen des jener Aus- 
sage zugrunde liegenden Eindrucks voraus: nicht nur alles, was 
diesen Wald von anderen Wäldern, diesen Spaziergang von an- 
deren Spaziergängen unterscheidet, ist damit abgestreift, son- 
dern insbesondere auch alles, was Eindruck und Stimmung die- 
ses Erlebnisses vor denen anderer, mit den gleichen Worten wie- 
derzugebender Erlebnisse ausgezeichnet haben mag: die Pracht 
des Sommermorgens, die Frische des Schrittes, die Sammlung 
von Geist und Gemüt. Denken Sie nun, statt an ein solches, an 
ein in noch höherem Grade persönliche Stellungnahme ein- 
schließendes Erlebnis: an Freude oder T'rauer, Sieg oder Nieder- 
lage, Verlust oder Gewinn, so sehen Sie: um es auch nur auszu- 
sprechen als einen Tatbestand von dieser oder jener Art, wird 
schon erfordert die Überwindung zahlloser persönlicher Regun- 
gen, die innere Erhebung über so und so viele „Interessen“ und 
damit die innere Befreiung von ihnen. Daß es auf einer oberen 
Stufe und in einem größeren Maße ebenso ist, mit der Lyrik im 
engsten Sinne wie mit aller persönlich gefärbten Dichtung über- 
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haupt, das ist uns ja seit Goethe ein Gemeinplatz. Der Dichter 
aber, dem es gegeben ist, „zu sagen, was er leidet‘‘, wiederholt 
damit nur auf einer höheren Ebene, was schon das Kind tut, 
wenn es sagen lernt: „Ich hab’ mich angestoßen.‘“ Denn auch 
dies muß es lernen: der ursprüngliche Ausdruck solcher Erleb- 
nisse ist begriffloser Schmerz und wortloses Weinen. Hat es aber 
jenes einmal gelernt und macht es von diesem seinem Können 
Gebrauch, dann hört es auch schon zu weinen auf: mit der ver- 
standesmäßigen Überwältigung des Erlebnisses hat es sich zu- 
gleich von seiner ausschließlich-persönlichen Stellung zu ihm be- 
freit. Eine Stufenleiter also, auf der sachliche Auffassung des Tat- 
bestandes und innere Befreiung Hand in Hand gehen, haben wir 
zweifellos vor uns; was wunder, wenn sie auch zu gleicher Zeit 
den Höhepunkt erreichen ? Daß aber diesem Vorgang auch größte 
sittliche Bedeutung zukommt, wird uns schon auf einer verhält- 
nismäßig niederen Stufe jener Leiter offenbar: ich denke an jenes 
Gebiet der Moralität im engeren Sinne, das wir als das der Ge- 
rechtigkeit bezeichnen. Denn Rechtsgefühl bedeutet ja nichts an- 
deres als: eine Lage, an der ich zunächst beteiligt bin als Partei, 
so ansehen, wie sie sich mir darstellen würde, wenn sie zwi- 
schen Fremden bestünde. Auch hier wieder ist es dem Men- 
schen ursprünglich eigen, das unliebe, das ihm ein anderer zu- 
fügt, und das ihm liebe, das er anderen zufügt, nur anzusehen 
als solches; Anzeichen aber und Bedingung höherer Ausbildung 
ist es, abzusehen davon, daß ich gewinne oder verliere, und, ent- 
kleidet dieser seiner Färbung durch mein persönliches Inter- 
esse, den Tatbestand ins Auge zu fassen, wie er an sich ist. Und 
wer würde zweifeln, daß auch dieses Fähigwerden zur Gerech- 
tigkeit ein Schritt ist (wenn auch nur einer der ersten) auf dem 
Wege zur inneren Freiheit? 

Daß also ein innerer Zusammenhang besteht zwischen dem 
Ideal der inneren Freiheit und einem Höchstmaß jener Ver- 
standesmäßigkeit, die den Tatbestand in den Vordergrund stellt, 
wie er an sich ist und, seinen allgemeinen Merkmalen nach, 
unter Begriffe gebracht und ausgesprochen werden kann, — das 
sehen Sie. Damit ist nicht gesagt, daß in jedem Falle, in dem ein 
Mensch diesem Ideale nahekommt, gerade dieser Zusammen- 
hang vor allem deutlich werden, gerade diese Seite des Ideals 
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uns in die Augen fallen, gerade dieser Zug seines Wesens der 
hervorstechendste sein muß. Wir sagten ja schon bei früherer 
Gelegenheit: das Ideal hat viele Tore, und ein jeder wird durch 
ein anderes eingehen, je nach dem Wege, den ihm sein Ausgangs- 
punkt vorzeichnet. Dieser Ausgangspunkt der ethischen Ent- 
wicklung aber ist für jeden einzelnen sein ursprünglicher, un- 
vollkommener Charakter. Gäbe es nun endgültige Vollkommen- 
heit, so müßten sich an diesem Zielpunkte alle Einseitigkeiten 
der Herkunft und der Straße ausgleichen. So aber wird zwar 
jeder, indem er dem Ziele näherkommt, auch die anderen Grund- 
eigenschaften des innerlich freien Menschen in sich entwickeln, 
eine aber wird dennoch die herrschende bleiben und ihm ihr 
eigentümliches Gepräge aufdrücken. Bei dem einen mag dies 
die Liebe sein oder das Schaffen, bei dem andern die Freudig- 
keit und Heiterkeit, bei dem dritten aber die Sachlichkeit. Und 
damit sind wir zu Sokrates zurückgekehrt. Bewundern wir auch 
an ihm die seltenste, freudigste Ruhe und Heiterkeit und eine 
selbstvergessene Schöpferkraft, der unmittelbar oder mittelbar 
fast die ganze begriffliche Geisteswissenschaft des Abendlandes 
entsprang, so werden wir doch der geschichtlichen Wahrheit 
am nächsten kommen, wenn wir sagen: die Persönlichkeit des So- 
krates ist ihrem innersten Wesen nach gekennzeichnet durch eine 
nahezu vollkommene innere Freiheit, die sich uns in erster Linie 
als fast völlige Sachlichkeit offenbart. 

Und wenn Sie nun, geehrte Zuhörer, nach allem Vorangehen- 
den, was ich hiermit sagen will, richtig verstehen und nachemp- 
finden, dann werden Sie jetzt auch unschwer dasjenige, was ge- 
meinhin die ‚„Lehre‘‘ des Sokrates heißt, in ihrer Eigenart und 
in ihrem Zusammenhange mit der Persönlichkeit ihres Urhebers 
begreifen. Doch muß ich ihrer näheren Darlegung die Bemer- 
kung vorausschicken, daß mit Rücksicht auf die Form des so- 
kratischen Denkens (als welches sich nur fragend und anregend 
äußerte — „Hebammendienste leistend‘‘, wie Platon den Sokra- 
tes einmal sagen läßt) diese sogenannte Lehre nicht als eine 
eigentliche Lehre betrachtet werden darf, sondern daß sie eine 
von uns beliebte Zusammenfassung jener zum Teil vielleicht nicht 
einmal geradezu ausgesprochenen Voraussetzungen ist, die dem 
Sokratischen Frag- und Antwortspiel zugrunde gelegen haben. 


8*+ 
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Über diese Voraussetzungen hat sich Aristoteles folgender- 
maßen geäußert!: „Sokrates beschäftigte sich mit den Fragen 
der Ethik, dagegen mit der gesamten Naturforschung in keiner 
Weise.“ Bei dieser Beschäftigung „suchte er zuerst allgemeine 
Begriffsbestimmungen aufzustellen ... Denn diese beiden Dinge 
kann man mit Recht dem Sokrates zuschreiben: die induktiven 
Reden und die allgemeinen Begriffsbestimmungen‘“?. Er be- 
stimmte aber ‚alle Tugenden“ als „Einsichten“, „Vernunft“, 
„Sachkunde“ oder Wissen?, so daß es dasselbe sei, „die Gerech- 
tigkeit zu kennen und gerecht zu sein‘‘*. Daher erklärte er auch 
insbesondere ‚die Tapferkeit für ein Wissen‘“®, und da das Wis- 
sen für alle Menschen nur eines ist, so seien auch ‚‚Selbstbeherr- 
schung, Tapferkeit und Gerechtigkeit für Männer und Weiber 
dieselben‘‘6. Dieses Wissen leistet aber für die Tugend Gewähr, 
und „es ist nicht möglich, daß der Wissende sich nicht in der 
Gewalt hat; denn es wäre ja schrecklich, wenn, wo die Einsicht 
ist, etwas anderes stärker wäre‘“”. Vielmehr ist nichts „stärker 
als die Einsicht‘‘8. Sokrates behauptete aber durchaus nicht, diese 
Einsicht selbst zu besitzen; denn ‚deswegen fragte Sokrates, ant- 
wortete aber nicht: er gestand nämlich, daß er kein Wissen 
habe“®. 

Unsere erste Aufgabe muß nun die sein, uns den Gehalt dieser 
Äußerungen dadurch näher zu bringen, daß wir sie kurz in eine 
uns geläufigere Sprache übertragen. 

Sokrates ging, das ist die Meinung, darauf aus, die ethischen 
Grundbegriffe in der Weise zu bestimmen, daß er Antwort auf 
die Frage verlangte, was jede Tugend eigentlich sei. Er fragte 
also etwa: Was ist die Tapferkeit? Was ist die Rechtschaffenheit? 
usw. Als der Weg zur Beantwortung dieser Fragen aber schwebte 
ihm dasjenige vor, was Aristoteles die ‚„induktiven Reden“ nennt. 
Das heißt, wie wir nach den übereinstimmenden Darstellungen 
Platons und Xenophons schließen können, er wollte die ethischen 
Fragen nach dem Muster der handwerklichen behandelt wissen. 





1 Metaph. I. 6, p. 987b ı; vgl. de partt. anim. I. ı, p. 642a 28. ? Me- 
taph. XIII. 4, p. 1078b ı7ff. ° Eth. Nic. VI. 13, p. 1144b ı9 und 28. 
4 Eth. Eud. I. 5, p. 1216b 7. ° Eth. Nic. III. ı1, p. ııı6b 4. ® Polit. 
I. 13, p. 1260a 21. ? Eth: Nic. VII. 3, p. ı145b 23. ° Eth. Eud. VII. 13, 
p. 1ı246b 34. ° Soph. El. 33, p. 183b 7. 
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Er verwendete die eigentümlichen Tüchtigkeiten der einzelnen 
Gewerbe (die des Reiters, Schusters, Flötenspielers), demnach die 
Kunstfertigkeiten, zur Erläuterung der allgemein menschlichen 
Tüchtigkeit, d. i. der ‚Tugend‘. Er meinte, wer da weiß, wie 
ein guter Schuh beschaffen ist, wird auch einen solchen herstel- 
len; ebenso wäre auch derjenige tapfer, der wüßte, was Tapfer- 
keit ist. Wie also den tüchtigen Schuster, so müßte das rechte 
Wissen auch den tüchtigen Menschen ausmachen. Den Inhalt 
dieses Wissens aber mochte Sokrates wohl wieder und wieder zu 
bestimmen versuchen; allein er war sich nicht bewußt, ihn auch 
endgültig bestimmt zu haben. Und eben deshalb, weil er dieses 
Wissen nicht hatte, sondern nur forderte — eben deswegen konnte 
er seine Voraussetzung (daß nämlich der Besitz dieses Wissens 
hinreichen würde, für ein ethischer Billigung würdiges Leben Ge- 
währ zu leisten) nicht an der Erfahrung erproben. 

Diesen Sätzen gegenüber drängen sich sofort zwei Einwen- 
dungen auf. Erstens nämlich ist es doch nicht einmal richtig, daß 
die bloße Kenntnis vom Wesen eines guten Schuhes auch schon 
den guten Schuster macht. Um ein solcher zu werden, bedarf es 
vielmehr noch außerdem der Übung. Zweitens aber trägt doch 
jene Kenntnis nur insofern etwas zum Wesen eines tüchtigen 
Schusters bei, als wir voraussetzen können, dieser sei, um in sei- 
nem Gewerbe nach Kräften vorwärtszukommen, entschlossen, 
möglichst gute Schuhe zu erzeugen. Nur weil er von vornherein 
diesen Zweck verwirklichen will, hängt diese Verwirklichung le- 
diglich von seiner Kenntnis der diesem Zwecke dienlichen Mittel 
sowie von seinem Geschick in deren Verwendung ab. Könnten 
wir voraussetzen, ein Schuh-Erzeuger wolle gar keine guten 
Schuhe machen — und diese Voraussetzung wäre zum Beispiel 
in allen jenen Fällen berechtigt, in denen wir von „Schleuder- 
ware“ zu sprechen pflegen — so dürften wir gewiß nicht an- 
nehmen, er werde solche herstellen, sobald er nur wisse, wie 
sie herzustellen sind. Welches Recht haben wir nun zu der 
Annahme, jeder Mensch wolle tapfer, gerecht usw. sein? Es 
scheint demnach, daß zur ‚Tugend‘ außer der Einsicht in 
das Wesen des Guten und außer der Übung in der Betäti- 
gung desselben auch noch der Wille, es zu verwirklichen, er- 


fordert wird. 
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Wie sollen wir uns nun denken, daß sich ‚Sokrates zu diesen 
scheinbar so naheliegenden Schwierigkeiten verhalten hat? Ihre 
gesonderte Besprechung wird uns zeigen, daß sie ihm kaum zum 
Bewußtsein gekommen sein dürften, zugleich aber auch, wie 
dies möglich, ja warum es fast notwendig gewesen ist. 

In den uns erhaltenen Nachbildungen Sokratischer Gespräche 
findet sich kaum eine Spur einer Auseinandersetzung mit der 
Behauptung, daß ein Mensch ein Geschäft zwar verstehen, es 
aber nicht ausüben könnte, weil ihm dazu die nötige Übung fehlt. 
So entschieden später Kyniker und Peripatetiker auf diesen Sach- 
verhalt hingewiesen haben, indem jene zur Tugend neben der 
Einsicht noch eine entsprechende Kraft, diese eine entsprechende 
Willenseinstellung forderten — es scheint nicht, daß auch schon 
Sokrates diesen Gedanken gekannt, geschweige denn, daß er ihn 
widerlegt hätte. Auch ist dies nicht so verwunderlich, wie man 
auf den ersten Blick denken möchte. Zunächst liegt jener Sach- 
verhalt für den, der die Verhältnisse nur im großen und rohen 
betrachtet, durchaus nicht zutage. Ein solcher sieht nur so viel, 
daß es Meister gibt, die eine Kunst ausüben und von ihr auch 
eine zureichende Kenntnis haben, und daß diese Kunstübung 
von einem Meister auf den anderen übertragen wird durch einen 
Vorgang, der damals ebenso wie heute als Lehren bzw. Lernen 
bezeichnet wurde. Was liegt da näher als der Schluß, daß das 
Wesen dieses Vorganges eben in der Mitteilung jener Kenntnis 
bestehe? Auch heute noch würde ja wohl der gemeine Mann auf 
die Frage: Wie lehrt der Meister den Lehrling sein Handwerk ? 
erwidern: Indem er ihm zeigt, wie man’s macht. Doch auch 
wenn sich Sokrates auf die Psychologie des Lernens näher ein- 
ließ, so mußte ihm das Ungenügende seiner Voraussetzung noch 
keineswegs einleuchten. Er konnte, solange der Lernende seine 
Kunst noch nicht einwandfrei auszuüben imstande war, immer 
noch meinen, jener habe eben die ihm zuteil gewordene Unter- 
weisung noch nicht völlig verstanden. Wir freilich meinen Un- 
wissenheit einerseits, Ungeschick in der Anwendung des Ge- 
wußten anderseits unterscheiden zu dürfen. Allein die persön- 
liche Eigenart des Sokrates mußte ihm die Einsicht in derartige 
Verschiedenheiten ganz besonders erschweren. Als den hervor- 
stechendsten Zug dieser Eigenart haben wir ja eine ganz un- 
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gewöhnliche Sachlichkeit kennengelernt. Das heißt aber: es ward 
bei Sokrates das Bewußtsein fast ausschließlich von gegenständ- 
lichen Vorstellungen beherrscht, neben denen die persönlichen 
Antriebe nahezu völlig in den Schatten des Unbewußten oder 
doch Unbemerkten zurücktraten. Wenn er sich daher auf sein 
eigenes Bewußtsein besann — und letzten Endes kann sich 
niemand auf ein fremdes besinnen —, so fand er überhaupt nur 
solche gegenständliche Vorstellungen (d. i. Wahrnehmungen 
und Erkenntnisse) vor; und ganz fern mußte ihm der Gedanke 
liegen, daß Widerstände, die er gar nicht empfand, bei anderen 
das Fortschreiten von sittlicher Erkenntnis zu sittlichem Tun 
behindern könnten. Insofern sehen wir schon hier, daß die Ver- 
standesmäßigkeit der Sokratischen Persönlichkeit die Verstan- 
desmäßigkeit der Sokratischen Lehre mit Notwendigkeit aus 
sich hervorgetrieben hat. 

Ähnlich steht es indes auch mit dem zweiten Punkte. Die So- 
kratische Lehre setzt voraus, daß, wie im Handwerk, so auch im 
Leben überall, wo das Wissen vorhanden ist, wie es gut gemacht 
wird, auch der Wunsch vorhanden sein müsse, es gut zu machen. 
Dabei fällt uns sofort der Doppelsinn des Wortes Gut auf. Im 
Bereiche des Handwerks bedeutet das Gute lediglich das Zweck- 
mäßige. Im Bereiche des menschlichen Lebens überhaupt be- 
deutet es einerseits das sittlich Gebilligte, anderseits das Er- 
wünschte. In diesem zweiten Sinn sind dann Gut und Übel ein- 
fach andere Namen für die Eigenschaften des Gewünscht- und 
Nichtgewünschtwerdens. Und da wir, was wir wünschen, auch 
wollen, vorausgesetzt, daß wir es überhaupt verwirklichen kön- 
nen und daß kein anderer, stärkerer Wunsch dem entgegensteht, 
so kann man nun freilich sagen: ein jeder will, was (für ihn) gut 
ist, und wenn er nur erst weiß, wie er’s anstellen muß, um es zu 
erreichen, so wird er’s auch sicherlich wollen, und wird dann 
auch dementsprechend handeln. Die Richtigkeit der Sokrati- 
schen Lehre wäre also jeder Anfechtung entzogen, wenn jenes 
sittlich Gute mit diesem wunschlich Guten schlechthin zusam- 
menfiele. Hat nun Sokrates dieses Zusammenfallen wirklich be- 
hauptet? Sicher scheint mir, daß er die beiden „Gut“ nicht aus- 
einandergehalten hat. Von allen anderen Gründen abgesehen, 
ergibt sich dies schon daraus, daß noch Platon an ungezählten 
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Stellen seiner Werke diese Unterscheidung unbekannt ist!. Die- 
ser war aber nicht der Mann, einmal entdeckte begriffliche Un- 
terscheidungen zu vergessen. Man wird deswegen noch nicht 
sagen dürfen, Sokrates habe zwei ganz verschiedenartige Begriffe 
zusammengeworfen. Beide hatten sich vielmehr noch gar nicht 
voneinander gesondert. Gut bedeutet ursprünglich alles, dessen 
Vorstellung von einer „Zustimmung des Gemütes‘“ begleitet 
wird, alles, was irgendwelche ‚freundlichen‘ Gefühle erregt, was 
also in irgendeinem Sinne bejaht wird — es sei nun diese Be- 
jahung näher eine Wunschbejahung, eine Billigungsbejahung 
oder eine Gefallensbejahung. In diesem Sinne ist daher ebenso- 
wohl die Erfüllung eines Wunsches gut, mit der man zufrieden 
ist, wie ein Gegenstand, der einem gefällt, oder ein Verhalten, 
das man billigt. Ganz so, wie damals das Wort Schön das Ge- 
billigte wie das Gefällige bezeichnete, bedeutete daher auch 
das Wort Gut sowohl das Erwünschte wie das Gebilligte. Und 
dabei handelte es sich nicht etwa nur um die zufällige Einheit 
eines Wortes, vielmehr um die noch ungeschiedene Einheit eines 
Begriffs. Die Begriffssonderung ist ja eben die Aufgabe, mit der 
die Philosophie zu allen Zeiten gerungen hat und in deren Über- 
windung sie stets die Philosophie der Zukunft aus sich hervor- 
treibt. Darüber aber, daß dieser Sonderungsvorgang damals 
noch in seinen ersten Anfängen stand, wird sich niemand wun- 
dern, der bedenkt, daß ja eben erst mit Sokrates dieses philoso- 
phische Ringen um die Klärung der Begriffe auf das ethische 
Gebiet überzugreifen beginnt. Allein auch hier treten überdies 
persönliche Gründe zu den in der Sache liegenden ergänzend 
und entscheidend hinzu. Der völlig sachlichen, ihrer natürlichen 
Antriebe unbewußten Persönlichkeit des Sokrates konnte Wün- 
schen und Wollen eine besondere, unabhängige Kraft des Seelen- 
lebens überhaupt nicht bedeuten. Nur ein Wollen, das mit dem 
Erkennen selbstverständlicherweise mitgegeben ist und deshalb 
‚eine besondere Beachtung weder herausfordert noch erträgt, 
konnte sich den seelenkundlichen Vorstellungen eines Mannes 
einfügen, der seinen Begehrungsantrieben so fremd gegenüber- 
stand, daß er sie unter den Namen des Daimonion für eine gött- 








1 Man sehe beispielshalber Gorg. p. 460b oder vgl. ebenda p. 499e mit 
506d. Oder man lese daraufhin den ganzen kleineren „Hippias“. 
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liche Stimme nahm. Derjenige, dem sein Ich allein im Denken 
aufging, konnte unmöglich die sittliche Bedeutsamkeit des Wol- 
lens bemerken. Und wenn schon das ganze Altertum diese Ver- 
standesmäßigkeit nie völlig überwunden hat, wenn im Platoni- 
schen „Gorgias‘‘ Sokrates dem Polos beweist, was dieser eigent- 
lich wzll!; wenn sämtliche griechischen Ethiker unter der Eu- 
daimonie (dem Wohl) ein als gegeben angenommenes Willens- 
ziel verstanden, und, statt zu fragen: was der Mensch wollen 
soll? vielmehr gefragt haben: worin die Eudaimonie besteht, die 
er will? —, so ist diese Verstandesmäßigkeit bei Sokrates doppelt 
notwendig: nicht nur ward sie durch die gedanklichen Voraus- 
setzungen seiner Zeit gefordert, sie war auch durch seine per- 
sönliche Eigenart bedingt. 

Wir haben schon im Bisherigen vorgreifend einige Beiträge 
geliefert zu der wichtigsten der Fragen, mit denen wir uns heute 
zu beschäftigen haben: zu der Frage nach dem Zusammenhange 
der Sokratischen Lehre mit der Sokratischen Persönlichkeit. Wir 
haben, kurz gesagt, gefunden, daß von einer so überaus sach- 
lichen und verstandesmäßigen Natur eine andere als eine so 
überaus verstandesmäßige Lehre gar nicht erwartet werden 
konnte: wem das eigene Leben fast ganz aufgeht im Denken, dem 
muß, wenn er bei der Bildung seiner Begriffe seine eigensten und 
innersten Bedürfnisse zu Rate zieht, auch das /dealbild des Le- 
bens zusammenfallen mit dem Ziel des Denkens, dem Wissen. 
Sofern wir jedoch gesehen haben, daß jene Sachlichkeit zugleich 
die eigentümliche Form ist, in der sich die innere Befreiung des 
Sokrates vollzieht, haben wir auch schon eine erste Brücke von 
seiner ethischen Lehre zu dem Ideal der inneren Freiheit selbst 
geschlagen. Blieb ihm allein das Denken übrig nach Aufhebung 
aller Abhängigkeit von der äußeren Welt, so mußte ihm die Lehre 
vom Höchstwert des Denkens als der seiner persönlichen Le- 
bensstimmung angemessene Ausdruck für die Forderung nach 
jener inneren Befreiung erscheinen. 

Eben deshalb aber, weil, was sich hier in einem Einzelnen ab- 
gespielt hat, nur eine bestimmte Seite allgemein menschlicher 
Verhältnisse hervortreten läßt, muß der Sokratischen Verstan- 
desmäßigkeit auch eine gewisse sachliche Eignung, das Ideal der 


1 Gorg. p. 475e. 








122 Fünfte Vorlesung 


inneren Freiheit auszudrücken, zugestanden werden. Denn in 
der Tat ist das Denken diejenige unserer Fähigkeiten, die von 
unserm äußeren Schicksal verhältnismäßig am wenigsten stark 
und am wenigsten unmittelbar abhängig ist. Die Gefühle wer- 
den durch die äußeren Gegenstände und Verhältnisse unmittel- 
bar erregt, die Begierden sind unmittelbar auf sie gerichtet. 
Durch diese also hängen wir mit jenen aufs unmittelbarste zu- 
sammen, sind wir von ihnen am stärksten abhängig. Dies zeigt 
sich darin vielleicht am augenfälligsten, wie sie im Gefolge jener 
wechseln. Je nach dem Wandel des äußeren Schicksals sind wir 
„himmelhoch jauchzend, zum Tode betrübt‘‘, wird Freude von 
Trauer, Furcht von Hoffnung abgelöst. So steht es mit dem 
Wissen nicht. Wohl werden wir die Bedeutsamkeit jener Ge- 
sichtspunkte nicht verkennen, die von Augustinus bis Schopen- 
hauer immer wieder zu der Lehre von der Vorherrschaft des 
Willens geführt haben. Gewiß ist der Verstand ursprünglich ein 
Diener der Interessen. Und noch verschiebt sich mit jeder wech- 
selnden Welle des Gefühls kaleidoskopisch die Ordnung unserer 
Gedanken. Ganze Systeme der Wissenschaft entspringen den 
Bedürfnissen des Gefühls; und allgemein wird man sagen dür- 
fen, daß jedes Denken stillsteht, sobald es an der 'Triebkraft 
einer Gemütserregung fehlt. Dennoch befreit sich das anfäng- 
lich nur ein Werkzeug darstellende Denken allmählich in weitem 
Maße von der richtunggebenden Einwirkung des Wollens, ja es 
wirkt hemmend, verändernd und fördernd auf dieses zurück — 
vor allem dadurch, daß sich neben den unmittelbar lebensnot- 
wendigen besondere Denk-Bedürfnisse ausbilden, die wohl noch 
die Lebhaftigkeit, jedoch nicht mehr die Richtung und die Er- 
gebnisse des Denkens bestimmen: das Verlangen nach Wider- 
spruchslosigkeit, nach Kenntnis, nach Zusammenfassung und 
Erklärung, kurz nach Wahrheit. Und unleugbar ist es, daß z. B. 
unser Wissen um das Einmaleins von unserer äußeren Lage und 
ihrem Wechsel kaum noch in nennenswerter Weise beeinflußt 
wird. Indem aber dieses in die Augen springt, wird auch klar, 
wie eine verstandesmäßige Lehre als angemessener Ausdruck des 
Ideals der inneren Freiheit erscheinen und dies bis zu einem ge- 
wissen Grade auch wirklich sein kann. Denn für eine Stimmung, 
die ganz erfüllt ist von dem Bewußtsein, daß alles Wertvolle an 
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uns von allem äußeren unabhängig, daß unsere Tüchtigkeit oder 
Tugend schlechthin unverlierbar ist, ist es wohl eine ungemein 
naheliegende Folgerung, diesen unseren Wert, diese unsere Tüch- 
tigkeit und Tugend eben in das unverlierbarste unserer Besitz- 
tümer, in das Wissen, zu setzen. Und so entbehrt, von dieser 
Seite her angesehen, die Sokratische Lehre auch nicht der sach- 
lichen Berechtigung: wie wir schon früher die Erkenntnis über- 
haupt als einen der Wege zur inneren Befreiung und Erlösung 
anerkennen mußten, so wird auch die vorherrschende Schätzung 
des Wissens in vielen Fällen zwar nicht eine Gewähr, wohl aber 
eine natürliche Folge hochgesteigerter innerer Freiheit sein!. 
In Beziehung auf die Persönlichkeit des Sokrates aber ist der 
Zusammenhang von Verstandesmäßigkeit und innerer Freiheit 
Ihnen nunmehr hoffentlich vollkommen deutlich geworden. 
Trotz allem Gesagten hätte nie ein Mensch bei all seinem 
Nachdenken die Meinung, daß alle nach dem Guten streben, 
daß niemand wissentlich fehlt, und daß die Kenntnis des Gu- 
ten ausreicht zum sittlichen Tun, beweislos als richtig voraus- 
gesetzt, der täglich an sich selbst das Gegenteil erfahren hätte. 
Das konnte nur, wer so frei war von blinden Antrieben des 
Begehrens wie Sokrates. Hinter jener Zweideutigkeit im Be- 
griffe des Guten steht, als ihre notwendige Voraussetzung und 
einzig mögliche Erklärung, die wunsch- und begierdelose, in sich 
beruhigte und befriedete Natur eines innerlich freien Menschen. 
Damit Sokrates sagen konnte: „Nichts ist stärker als die Ein- 
sicht‘, mußten in ihm selbst jene sonst übermächtigen Fesseln 
gelöst sein, mit denen wir anderen an bestimmte äußere Lagen, 
genießend und zurückbebend, gekettet sind. Der diesen Satz 
zuerst gesprochen hat, der mußte imstande sein, jeder äußeren 
Lage unerschüttert gegenüberzutreten; er mußte die Kraft be- 
sitzen, das Ganze der Welt und des Lebens jederzeit wunschlos 
und freudig zu bejahen. Das aber heißt: er mußte, soweit das 
menschenmöglich ist, innerlich frei sein. Und so sehen Sie, daß 





1 In der Tat ist die verstandesmäßige Fassung des Freiheitsideals kei- 
neswegs auf Griechenland beschränkt, vielmehr bildet der Spruch: 
„Aus der Erkenntnis die Erlösung‘ (Cankara bei Deussen, Die Sütra’s 
des Vedänta, S. 283) die gemeinsame Voraussetzung aller indischen 
Systeme (Vedänta, Sämkhya, Buddhismus usw.). 
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sich die recht geschaute Persönlichkeit des Sokrates und seine 
recht verstandene Lehre wechselseitig bedingen und erklären. 
Und nun müssen wir, geehrte Zuhörer, ehe ich diese Ausein- 
andersetzung beschließen kann, nur noch bei einer Frage einen 
Augenblick verweilen. Sie lautet: bedeutet, wenn Sokrates sitt- 
liches Wissen fordert, ihm dieses Wissen wirklich nur etwas ganz 
Allgemeines, inhaltlich noch völlig Unbestimmtes? Hat Sokrates 
wirklich nur das Wissen um die Begriffe des Guten, der Tugend 
usw. gefordert und nicht vielmehr das Gute auch als das Ange- 
nehme, das Nützliche oder dgl. bestimmt ? Gegen die Annahme, er 
habe das letztere getan, sprechen vor allem zwei Gründe. Hätte 
Sokrates das ‚Wissen‘ inhaltlich bestimmt, dann hätte er sich 
wohl selbst ein solches Wissen zuschreiben müssen und hätte 
sich nicht als den Unwissenden empfinden können, als den er 
sich nach Platons Zeugnis empfunden hat. Gegen die Annahme, 
daß schon Sokrates das Wesen des Guten inhaltlich näher be- 
stimmt hätte, spricht aber weiter auch das Verhältnis seiner 
Lehre zu den Lehren seiner Jünger. Wir finden nämlich bei Pla- 
ton die Sokratische Lehre vom Wissen fortgebildet zu der Lehre 
vom Schauen der unkörperlichen Ideen. Wir finden, daß bei 
Aristipp an die Stelle des inhaltlich unbestimmten Wissens das 
Wissen um das rechte Genießen tritt. Dieselbe Rolle spielt end- 
lich bei Antisthenes das Wissen um die natürlichen Bedürfnisse 
des Menschen. Hätte nun Sokrates selbst eine dieser Lehren 
vorgetragen, dann hätten sich doch die anderen kaum alle aus 
der seinen entwickeln, ihre Vertreter hätten ihn schwerlich alle 
in gleicher Weise für sich in Anspruch nehmen können. Da- 
gegen ist uns dieses wie jenes ohne weiteres verständlich, so- 
bald wir annehmen, daß das ‚‚Wissen‘‘ des Sokrates wirklich 
bloß ein „Wissen überhaupt‘“ war, dem noch jeder bestimmte 
Inhalt fehlte. Und konnte es denn zuletzt etwas anderes sein, 
da es doch kein besessenes, vielmehr nur ein ersehntes, ein 
gefordertes Wissen war? Zielte dagegen diese Forderung wirk- 
lich nur auf ein „Wissen vom Guten“ im allgemeinen, dann 
konnte, ja dann mußte dieses ‚Wissen‘ sich im Laufe der 
Zeit naturgemäß mit dem verschiedensten Inhalte erfüllen. Und 
diese Erfüllung bezeichnen wir dann eben als die Fortbildung 
der Sokratischen Lehre zu den ethischen Lehren der Sokratiker. 
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In dem Anstoß zu dieser Fortbildung hat sich indes die Wirk- 
samkeit des Sokrates keineswegs erschöpft. Mit dem Keim einer 
ethischen Lehre hat er auf seine Jünger auch das in seiner Per- 
sönlichkeit unausgesprochen verkörperte Ideal, die Sehnsucht 
nach innerer Freiheit, verpflanzt. Darum tritt denn auch dieses 
bei allen Sokratikern unverkennbar hervor. Platon, Aristipp und 
Antisthenes errichten ethische Lehrgebäude, die alle drei in dem 
Ideal der inneren Freiheit, in der Forderung nach unbedingter Er- 
habenheit über alles äußere, in der Lehre von der Selbsterlösung 
gipfeln. Und eben diese Übereinstimmung der Jüngerideale ist 
der entscheidende Beweis dafür, daß der Meister dieses gemein- 
same Ideal, wenn nicht ausgesprochen, dann um so mehr ver- 
körpert haben muß: sie drückt das Siegel auf unsere Auffassung 
des geschichtlichen Sokrates. Wie die Sokratische Lehre, so ent- 
faltet sich auch das in der Sokratischen Persönlichkeit beschlos- 
sene Ideal in der Ethik der Sokratischen Schulen. 


DIE KYNIKER 


SECHSTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 


T; den letzten Vorlesungen haben wir uns mit dem Ausgangs- 
punkte der philosophischen Ethik der Griechen bekanntge- 
macht: mit der Persönlichkeit und der Lehre des Sokrates. Wir 
gehen nun daran, deren Fortbildungen kennenzulernen, wie sie 
bedingt sind einerseits durch das in jener Persönlichkeit verkör- 
perte Ideal der inneren Freiheit und die dieser Lehre zugrunde- 
liegende Forderung des Tugendwissens, andererseits durch die 
persönliche Veranlagung und die gedanklichen Voraussetzungen 
ihrer Hauptvertreter. Von den philosophischen Bewegungen, die 
auf diese Weise zustandekommen und die man, je nach dem 
Vorwiegen des religiösen oder des philosophischen Interesses, 
als Sekten oder als Schulen bezeichnen kann (das Griechische 
kennt für beides nur ein Wort!), fassen wir zunächst die kynische 
ins Auge. 

Ihr Urheber ist Antisthenes, des Sokrates unmittelbarer Jün- 
ger; ihr bekanntester Vertreter dessen Schüler Diogenes aus Si- 
nope; in mancher Beziehung wichtig wiederum des Diogenes be- 
deutendster Nachfolger Krates. Die Folge dieser Namen ist zu- 
gleich bezeichnend für die äußere Entwicklung des Kynismus. 
Den Grundgedanken aller Kyniker, demzufolge Mühe, Bedürf- 
nislosigkeit und Entbehrung die einzigen Wege zu Tugend und 
Glück sind, scheint Antisthenes mehr lehrhaft vertreten als plan- 
mäßig zur Richtschnur seines eigenen Lebens erhoben zu ha- 
ben?, wenngleich er, seiner Armut entsprechend, in den dürf- 
tigsten Verhältnissen gelebt hat. Ob schon er oder erst Diogenes 
die nachmals allgemein gewordene Kynikertracht (Mantel, Ran- 
zen und Stab?) angenommen hat, ist zweifelhaft?, sicher da- 








1 Aioeoıs. * Diog. Laert. VI.2. ° Toißov, area und Pdxteov. * Diog. 
Laert. VI. ı3 u. 22. Nach neueren Untersuchungen (s. Fr. Leo, Dio- 
genes bei Plautus, Hermes, Bd.41, S.441ff.) geht aus den ältesten Zeug- 
nissen über die Tracht des Diogenes hervor, daß dieser für gewöhnlich 
nur Mantel und Schuhe zu tragen und Ölfläschchen, Striegel und Trink- 
gefäß mit sich zu führen pflegte; Ranzen und Stab trug er ursprünglich 
nur auf Reisen, im höheren Alter jedoch den Stab auch in der Stadt. 
Da Ranzen und Stab die eigentümliche Ausrüstung des wandernden 
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gegen scheint es, daß dieser letztere zuerst sein Leben durch 
Betteln gefristet hat. Bei Krates endlich erscheint das Bettler- 
leben, das bei jenem sich noch von selbst aus seiner Mittellosig- 
keit ergeben hatte, als Gegenstand freier Wahl; denn es ist über- 
liefert!, er sei ursprünglich ein reicher Mann gewesen und habe 
sich seines Vermögens freiwillig entäußert. Damit stellt sich der 
kynische Philosoph als eigentlicher Bettelmönch gleichberech- 
tigt neben die beiden anderen weltgeschichtlichen Hauptformen 
dieser Erscheinung: neben den buddhistischen Bhikschu und den 
Frate minore des Hl. Franziskus von Assisi. Auch die buddhisti- 
schen Nonnen und der von der Hl. Klara gestiftete zweite Or- 
den des Hl. Franz finden in Hipparchia, der Gattin und Bettel- 
genossin des Krates, ihr Gegenbild. Auf diese Verwandtschaft 
des Kynismus mit ähnlichen Äußerungen christlicher wie indi- 
scher Erlösungssehnsucht gleich anfangs hinzuweisen, schien 
mir in mancher Beziehung vorteilhaft; die Besonderheiten nicht 
nur seiner Lehre, sondern auch seiner Grundstimmung werden 
sich im folgenden von selbst herausstellen. 

Wie sich schon aus dem Gesagten ergibt, nehmen auch hier, 
wie bei Sokrates, neben den Lehren die Persönlichkeiten ein be- 
sonderes Interesse in Anspruch; daß man jene nur aus diesen 
recht verstehen kann — dieses Zusammenstimmen von Denken 
und Leben ist ja ein Hauptreiz so vieler griechischer Philosophien. 
Doch hat unser Interesse für die persönliche Eigenart der ersten 
Kyniker mit einigen äußeren Schwierigkeiten zu kämpfen. In 
bezug auf Antisthenes empfinden wir schmerzlich die Dürftigkeit 
persönlicher Nachrichten. Immerhin läßt sich vermuten, wenn 
die kynische Lehre überhaupt einen fortwährenden siegreichen 
Kampf gegen die eigenen Naturantriebe fordert, so habe im Le- 
ben ihres Urhebers der Kampf mehr Raum eingenommen als der 
Sieg: seine innerlich zwiespältige Natur habe nach jener Selbst- 
überwindung mehr sich gesehnt und gerungen als sie stetig er- 
kämpft und vollzogen, und es hätten darum Bitterkeit und erregte 
Nachdrücklichkeit wesentliche Bestandstücke seiner Lebensstim- 








Kynikers darstellen, Antisthenes aber dauernd in Athen ansässig ge- 
wesen zu sein scheint, so werden zum mindestens diese beiden Aus- 
rüstungsbestandteile von ihm höchstens gelegentlich benutzt wordensein. 
1 Diog. Laert. VI. 87. 
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mung ausgemacht. Ganz anders bei Krates und vor allem bei Dio- 
genes. Bei diesem erscheint dieselbe Lehre als der Ausfluß einer in 
sich geschlossenen Persönlichkeit, die, des Sieges gewohnt und 
bewußt, in jenem Selbstkampf ihr eigentümliches Leben auswirkt 
und darum, von unerschütterlicher Ruhe und Zuversicht getragen, 
eine hinreißende Fröhlichkeit und einen sprudelnden Übermut 
entwickelt. Er ist deshalb die rechte Verkörperung des kynischen 
Ideals. Und unsere Kenntnis seiner Person leidet weniger unter 
dem Mangel als unter dem Überfluß an Berichten. Denn diese 
bestehen, von vereinzelten wörtlichen Anführungen abgesehen, 
hauptsächlich in einer Fülle jener Anekdoten, in deren Hervor- 
bringung das Altertum ebenso unerschöpflich wie unbedenklich 
war, und die uns zumeist in späten Sammlungen, für die älteren 
Philosophen besonders in den aus den ungleichwertigsten Nach- 
richten zusammengestoppelten Lebensbeschreibungen des Dio- 
genes Laertios erhalten sind. Von diesen Geschichten nun kann 
kaum eine einzige als unbedingt glaubwürdig gelten. Dennoch 
darf, wie ich glaube, an der geschichtlichen Treue des Bildes, 
das sie in ihrer Gesamtheit uns zeigen, nicht gezweifelt werden: 
so lebensvoll und fest umrissen ist es. Denn in sich vollendete 
Gestalten bringt nur entweder die Natur oder aber die Gestal- 
tungskraft eines großen Dichters hervor. Der zweite Fall aber 
ist hier ausgeschlossen. Sollten also sogar (was durchaus unglaub- 
lich ist) alle einzelnen Züge, aus denen sich für uns das Bild des 
Diogenes zusammensetzt, erfunden oder von anderen Männern 
auf ihn übertragen sein, so müßten wir dennoch dieses Gesamt- 
bild selbst für geschichtlich zutreffend halten und annehmen, 
daß die einzelnen ungeschichtlichen an die Stelle ähnlicher, ur- 
sprünglicher Einzelheiten getreten sind — etwa wie ein Schiff 
seiner Form nach dasselbe bleiben kann, auch wenn im Laufe 
der Zeit all seine einzelnen stofflichen Bestandteile durch andere 
ersetzt worden sind. Diese Betrachtungsweise (die wir auch auf 
das Charakterbild Aristipps werden anwenden müssen) setzt uns 
in den Stand, von den Kynikern eine einigermaßen lebensvolle 
Anschauung zu gewinnen und ihre Lebensauffassung bis zu einem 
gewissen Grade von innen heraus zu verstehen. 

Um nun zu diesem Verständnis zu gelangen, wird es, glaube 
ich, am besten sein, wenn Sie sich einen Menschen denken, der 
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zwar das Sokratische Ideal der inneren Freiheit als das seine an- 
erkennt, in sich aber nicht jene Loslösung von aller persönlichen 
Stellungnahme vorfindet, die das eigentümliche Wesen des So- 
krates ausmacht, der sich vielmehr durch sein ‚„Haften“ an den 
Dingen an der Erreichung jenes Ideals, an der Erhabenheit über 
alles Äußere, an der Wunschbejahung jeder Lebenslage verhin- 
dert fühlt. Ein solcher Mensch wird zwar ebenfalls davon über- 
zeugt sein, daß der ideale, also der ‚gute‘ Mann des Glückes 
völlig gewiß ist, daß es für ihn kein Übel geben kann, ja er wird 
sogar diesen Satz, der für ihn nicht die Beschreibung seines ihm 
geläufigen und darum für ihn belanglosen Zustandes, sondern 
die eines ersehnten Zieles darstellt, allererst mit Entschiedenheit 
aussprechen; allein er wird hinzufügen müssen, daß diese rich- 
tige Seelenverfassung, diese ‚Tugend‘, nicht schon durch bloße 
Einsicht verbürgt wird, daß sie vielmehr innerlich erkämpft wer- 
den muß und den Siegespreis dieses Kampfes ausmacht. In die- 
ser Lage befindet sich der Kyniker. Hinsichtlich der näheren 
Bestimmung dieses Kampfes ward jedoch sein Denken in zwei 
sehr verschiedene Richtungen gedrängt. Einerseits mußte er, der 
Natur der Sache entsprechend, feststellen, daß, zur Überwin- 
dung jener triebhaften persönlichen Stellungnahme, die sein 
„Haften‘‘ an den Dingen bedingte, deren Ausrottung erfordert 
wird; und diese Umbildung des Willens, diese Aneignung der 
„Sokratischen Kraft‘“!, faßten die Kyniker auf als „Bildung“ 
oder „‚Erziehung‘“?, als „Übung‘“?, als „Mühe‘‘ oder ‚Arbeit‘. 
Andererseits standen sie viel zu sehr im Banne der allgemein 
griechischen, im besonderen aber auch noch der Sokratischen 
Verstandesmäßigkeit, um nicht diesen selben Erlösungsvorgang 
auch wieder als das Gewinnen einer befreienden ‚‚Einsicht‘“5 ver- 
stehen zu wollen. Diese Einsicht aber konnte nicht mehr einfach 
das, seinem Gegenstand nach noch völlig unbestimmte „Wis- 
sen‘‘ des Sokrates sein, das ganz außer aller Beziehung zu den 
Aufgaben des ethischen Kampfes stand, dieses mußte jetzt viel- 
mehr einen ganz bestimmten Inhalt erhalten. Die zu lösende 
Aufgabe war ein Umwollen: es sollte nicht mehr das eine (die 
genußreiche Befriedigung der Begierden), sondern nur mehr das 





1 Antisthenes (Diog. Laert. VI. ı1). * Ilawösia. ° "Aoxmoıs. * LIövos. 
5 Doovnois. 


9 Gomperz, Lebensauffassung 


130 Sechste Vorlesung 


andere (die Tugend) erstrebt werden. Wird nun vorausgesetzt, 
diese Aufgabe müsse erkenntnismäßig zu lösen sein, so verwan- 
delt sie sich in die Forderung, es solle der Unwert des einen und 
der Wert des anderen eingesehen werden. Und für diese Begriffe 
fanden die Kyniker auf der einen Seite den Ausdruck, der 
Mensch müsse das, was seinen inneren Wert begründet, als ihm 
zugehörig und notwendig, kurz als wesentlich!, das, was jenen 
Wert nicht berührt, als ihm fremd und zufällig, kurz als un- 
wesentlich? erkennen. Auf der anderen Seite aber knüpfen sie an 
den aus der Zeit vor Sokrates stammenden, wie wir sahen, schon 
dem AntiphonbekanntenGegensatzvon NatürlichundWillkürlich- 
festgesetzt an: sie setzten den ausschließlichen Wert des Natür- 
lichen voraus und erklärten alles andere für bloße Satzung und 
Täuschung oder, wie der Kyniker sagt, für Einbildung (wenn wir 
seinen schwer übersetzbaren Kunstausdruck?, der einerseits einen 
ungreifbaren, nichtigen Dunst, andererseits ein aufgeblasenes, 
hohles Wesen bedeutet, durch dieses Wort unzulänglich’ genug 
wiedergeben dürfen). Insoweit nun der Kyniker imstande war, 
diese ‚„Einbildung‘“ zu überwinden, ergab sich für ihn eine höchst 
eigentümliche Lebensansicht. In dem Bestreben, alle gefühls- 
mäßigen Beziehungen zu den Dingen abzustreifen, mußte er sich 
allein an den nackten Tatbestand halten und alle Werte, die wir 
auf Grund unserer Empfindungen ihnen beilegen, alles, was wir 
Scheu, Rücksicht, Zurückhaltung nennen, verneinen. Daher 
kommt, wie Sie sehen werden, eine ganz besondere Art von Witz; 
daher eine hochgemute, auf das Gefühl der inneren Freiheit von 
all diesen Einbildungen und einer in sich beruhigten Sicherheit 
gegründete Freudigkeit; eben daher aber auch jener Gegensatz 
gegen unsere angestammten Gefühlsweisen, dem der Name ‚Zy- 
nismus‘‘“ mit einem gewissen Rechte geblieben ist. Etwas weniger 
durchsichtig und eindeutig als dieser Begriff des Eingebildeten 
ist übrigens vielleicht in der kynischen Ethik der des Natürlichen. 
„Natürlich“ heißt nämlich hier vor allem die Betätigung der 
richtigen Einsicht, und in der Tat wollen ja die Kyniker nur die 
„Tugend“ als wertvoll gelten lassen, nur das Löbliche gut und 
das Schimpfliche schlecht nennen; alles andere bezeichnen sie 
als gleichgültig‘. „Natürlich“ heißt aber dann doch auch ein 
! Oixeiov. ? "AAiörgiov. ® Tüpos. * ”Adıapopor. 
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gewisses Mindestmaß von Lebensbedürfnissen, von denen vor- 
ausgesetzt wird, daß sie jedermann allezeit befriedigen kann und 
daß deshalb ihre Befriedigung der inneren Freiheit nicht im Wege 
steht, sowie eine Lebensweise, die über die Befriedigung dieser 
„natürlichen“ Bedürfnisse nicht hinausgeht, alles Unnötige, Er- 
künstelte, bloß ‚‚Eingebildete‘“ meidet und insoferne als die folge- 
rechte Auswirkung der rechten ‚Einsicht‘ und damit der wah- 
ren „Tugend“ erscheint. Grundgedanke des Kynismus bleibt 
dabei die Erringung der inneren Freiheit, das heißt der Un- 
abhängigkeit vom Schicksal, durch die Einsicht in den Unter- 
schied der natürlichen, unverlierbaren und der bloß eingebildeten, 
haltlosen Werte und durch die planmäßige Gewöhnung an eine 
Lebensform, aus der diese letzteren getilgt sind. Ich stelle im 
folgenden einige Nachrichten zusammen, die sowohl dies Ge- 
rippe der kynischen Lehre mit Fleisch und Blut umkleiden als 
Ihnen auch das Wesen ihrer Vertreter anschaulich machen 
sollen. 

Da es sich hierbei vornehmlich um Äußerungen des Diogenes 
handeln wird, so möchte ich Ihnen gleich vorweg drei Anekdoten 
mitteilen, aus denen Sie den Witz und Geist des Mannes kennen- 
lernen können, ohne daß sie mit seiner ethischen Lehre in nähe- 
rem Zusammenhange stünden. ‚Als sich jemand“, erzählt Dio- 
genes Laertios!, „darüber wunderte, daß in Samothrake (so viele) 
Weihgeschenke (von solchen) aufgestellt seien, (die infolge ihres 
Gelübdes gerettet wurden), meinte er: Es wären noch viel mehr, 
wenn auch die nicht Geretteten Weihgeschenke stiften könn- 
ten.“ „Auf die Frage,‘‘ wird weiter berichtet?, ‚warum die Leute 
den (gewöhnlichen) Bettlern etwas schenken, den Philosophen 
aber nicht, antwortete er: Weil sie zwar darauf gefaßt sind, lahm 
und blind, nicht aber darauf, Philosophen zu werden.“ ‚‚Einst 
führte ihn‘, hören wir endlich?, „einer in ein prächtig eingerich- 
tetes Haus und ersuchte ihn, nicht zu spucken. Als er sich nun 
räusperte, spuckte er dem anderen ins Gesicht, indem er (ent- 
schuldigend) bemerkte: Ich sah sonst keine Stelle, die (dafür) 
nicht zu gut gewesen wäre.‘ 

Dieser sprühende Witz ist aber durch die ganze Art des Ky- 
nikers bedingt. Er ist der Ausfluß sowohl des Gefühles der 
1 VI.59. ? Diog. Laert. VI. 56. ® Diog. Laert. VI. 32. 
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Überlegenheit, das das Durchschauen der „Einbildung‘ in ihm 
erregt und beständig wachhält, wie auch der Empfindung der 
Freudigkeit, die er dem Bewußtsein der inneren Freiheit ver- 
dankt. 

Für dieses letztere haben wir Zeugnisse die Menge. Abgesehen 
davon, daß es wohl zunächst die Kyniker sind, die Aristoteles 
im Auge hat, wo er! sich gegen jene wendet, die den guten Men- 
schen für glücklich erklären, auch wenn er gefoltert wird oder 
anderen großen Schicksalsschlägen anheimfällt, wird uns z. B. 
von Antisthenes der Satz überliefert?: Die Tugend ist hinreichend 
zur Glückseligkeit, und der andere?: Vollkommen wird man, 
wenn man...einsieht, daß man den Übeln entfliehen kann. 
Aber auch Diogenes sagt uns?, wenn nichts anderes, so habe er 
doch dieses der Philosophie zu danken, daß er gegen das Schick- 
sal, was immer es bringen möge, gewappnet sei. Es blicke ihn 
an? und spreche den Homerischen Vers: ‚Diesen wütenden 
Hund vermag ich nimmer zu treffen®.““ Der adeligste sei”, wer 
Reichtum, Ruhm, Lust, Leben verachtet, über ihr Gegenteil 
aber, über Armut, Schande, Schmerz und Tod, erhaben ist. Die- 
ser letztere ist® kein Übel, denn er ist nicht schimpflich. Darum 
sagt Diogenes’: ‚Seit mich Antisthenes befreit hat, hab’ ich nicht 
wieder gedient.‘ Dieser ‚Freiheit zieht er nichts vor“1°, Ja er 
fühlt sich nicht nur als frei, sondern auch als Befreier. Den He- 
rakles, läßt ihn Lukian!! sagen, ahme er nach; statt des Löwen- 
felles trage er den Mantel, statt der Keule den Stab; aber wie 
jener (nach kynischer Deutung) ziehe er zu Felde gegen die Lüste, 
entschlossen, das Leben zu reinigen: „Ein Befreier bin ich der 
Menschen und ein Arzt der Leidenschaften.“ Krates aber soll 
mit folgenden Worten für seine Schule geworben haben!?: „Als 
Kyniker wirst du leicht das Beutelchen öffnen und mit deiner 





! Eth. Nic. VII. 14, p. ı153b 19. ° Diog. Laert. VI. ıı. ° Diog. Laert. 
VI.8. * Diog. Laert. VI.63. ° Stob. Ekl. II. p. 348 = Flor. II. 8. 2ı 
(II, p.ı57 Wachsmuth). Ich sehe keinen Grund, das überlieferte 
&voo&oav zu ändern. ° Die Bezeichnung Kyniker, wahrscheinlich von 
der Turnschule Kynosarges, in der Antisthenes lehrte, hergenommen, 
wurde doch schon zur Zeit des Diogenes von Kyon (der Hund) abgeleitet. 
” Stob. Floril. 86. 19 = IV. 29. ı9 (V, p. 708 Hense). ® Epiktet, 
Diss. I. 24. 6. ° Epiktet, Diss. III. 24. 67. !° Diog. Laert. VI. 7ı. 
11 Vit. auct. 8, p. 548. !? Teles S. 38 (Hense?). 
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Hand etwas herausnehmen und es weggeben können und nicht, 
so wie jetzt, dich winden und zaudern und zittern, als ob deine 
Hand schlagrührig wäre. Aber (ferner): wenn’s voll ist, so wirst 
du’s gleichmütig sehen, und wenn’s leer ist, dich nicht betrüben, 
und wenn du’s gebrauchen willst, wirst du’s leicht können, und 
wenn du’s nicht hast, dich nicht danach sehnen, sondern leben 
— zufrieden mit dem, was da ist, ohne Verlangen nach dem, was 
nicht da ist, und ohne dich an dem, was dir begegnet, zu ärgern.“ 

Aus diesem Bewußtsein der Erlösung vom Übel aber ent- 
springt, wie Sie schon bemerken, eine herzerwärmende Freudig- 
keit. Derselbe Krates, von dem ich eben sprach, hat! in lustigen, 
Homer parodierenden Versen die Stadt „Ranzen‘‘ gepriesen als 
Insel im Meere der ‚„Einbildung‘‘, auf die sich kein Schmarotzer 
und kein Weichling verirren kann, die Brot, Feigen, Zwiebel und 
Knoblauch in Fülle hervorbringt und wo es keinen Kampf gibt 
um Geld oder Ruhm. Und von eben demselben sagt uns Plu- 
tarch?, er habe ‚‚mit seinem Bettelsack und seinem Mantel unter 
Scherzen und Lachen sein Leben wie ein Fest verbracht‘. Der 
Kyniker Metrokles, der im Winter in den Schafhürden, im Som- 
mer in den Tempelvorhallen schlief, wollte den persischen Groß- 
könig mit seiner babylonischen Winter- und seiner medischen 
Sommerresidenz zu einem Glückseligkeitswettstreit herausfor- 
dern®. Und die anekdotische Erläuterung hierzu liefern die be- 
kannten Geschichten von Diogenes und Alexander. Als jener sich 
einst zu Korinth auf einer Rasenfläche sonnte, sei dieser mit den 
Worten an ihn herangetreten: Ich bin der große König Alexan- 
der, er aber habe erwidert?: Und ich bin der Kyniker Diogenes; 
der Aufforderung des Königs aber, sich etwas auszubitten, sei er? 
mit den Worten nachgekommen: Dann geh’ mir, bitte, aus der 
Sonne! Von Diogenes sind uns aber auch ausdrücklich die beiden 
Begriffsbestimmungen bezeugt‘: „Das einzige Glück ist die 
wahre Fröhlichkeit und (der Zustand, in dem) man sich niemals 
betrübt, an welchem Orte und in welcher Lage man sich auch 
befindet‘, und: „Das erkläre ich für das wahre Glück, wenn 





1 Frg.4 Diels (Poet. Philos. Fragm. p. 218). * De tranquill. anim. 4, 
p.466e. ° Plutarch, an vit. suff. ad. inf. 3, p. 499af. * Diog. Laert. 
VI.60. ° Diog. Laert. VI. 38. ° Stob. Floril. 103. 20—21 = IV. 39. 
20—21 (V, p. 906 Hense). 
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Vernunft und Seele stetsin Ruhe und Heiterkeit verharren.““ Da- 
bei betone ich: einen Widerspruch gegen die kynische Verachtung 
der Lust darf man in solchen Äußerungen nicht erblicken. Die 
„Lust‘‘, die der Kyniker bekämpft, ist die durch die Vorstellung 
äußerer Dinge bewirkte Gemütserregung, die uns von eben die- 
sen Dingen abhängig macht. Die ‚‚Fröhlichkeit‘‘, die er zuläßt, 
ist das Lustgefühl, das aus dem Bewußtsein der Unabhängigkeit 
von diesen selben Dingen, also aus dem Gefühle der eigenen 
Kraft entspringt. Wir werden später sehen, daß auf dieser Unter- 
scheidung die Ethik eines Teiles der kyrenaischen Schule fußt 
und daß sie auch der Lehre der Stoiker von den Gemütsbewegun- 
gen zugrundeliegt. In diesem Sinne ist es denn auch zu ver- 
stehen, wenn Antisthenes zwar einerseits die Lust für ein Übel 
erklärt!, andererseits aber doch die „Lust nach der Mühe‘ für 
erstrebenswert? und die ‚nicht hinterher bereute Lust“ für ein 
Gut? hält. 

Damit nun aber ein Mensch zu diesem Zustande der Freiheit 
und Freudigkeit gelange, ist, wie eben ausgeführt, jene durch- 
greifende Änderung seiner ganzen Gefühls- und Begehrungs- 
weise erforderlich, die wir mit einem neueren Ausdrucke die 
„Umwertung aller Werte‘ zu nennen pflegen. Allein auch dieser 
Ausdruck selbst ist — kynisch. Denn in seinem „Panther“ hat 
Diogenes von sich gesagt?, er habe ‚‚die Werte umgeprägt“. In 
anderer, mehr volkstümlicher Form wird ihm derselbe Gedanke 
beigelegt, wenn man ihm die Äußerung zuschreibt?, das Wert- 
lose halte man für wertvoll, das Wertvolle für wertlos; denn für 
eine Statue bezahle man 500 Mark, für eine Portion Mehl aber 
nur 30 Pfennige. Und förmlich programmatisch zugespitzt klingt 
der Ausspruch®: ‚Dem Schicksal setze ich den Mut entgegen, 
der Sitte die Natur, der Leidenschaft die Vernunft.“ 

Diese durchgreifende Umwertung nun kann in der Wirklichkeit 
nur durch ‚„‚Übung‘ vollzogen werden. Denn sowie? das Leben 
im Genuß die Entbehrung schmerzlich empfinden läßt, so macht 
die Übung in der Entbehrung die Verachtung des Genusses 








1 Diog. Laert. VI.3; IX. ı01; Gellius, N. A. IX. 5.3; Euseb. praep. 
Ev. XV. 13.7, p.816b. ° Stob. Floril. 29. 65 = III. 29. 65 (III, p. 640 
Hense). ? Athenaeus XII. p. 513a. * Diog. Laert. VI. 20. 5 Diog. 
Laert. VI. 35. *° Diog. Laert. VI. 38. ° Diog. Laert. V. 71. 
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leicht. „‚Schlechterdings nichts im Leben kann ohne Übung aus- 
gerichtet werden, sie aber ist imstande, alles zu besiegen.“ So 
ist denn das ganze Leben des Kynikers „Übung“. Indem er es 
freiwillig mit Entbehrung und Mühe erfüllt, reißt er sich seine 
Neigung zu Bequemlichkeit, Wohlleben und Genuß, die ihn zum 
„Sklaven‘‘ der Verhältnisse machen würde, gewaltsam aus dem 
Herzen, und so wird Herakles, der vielgeplagte Held, sein Schutz- 
heiliger. Darum ist der Mantel des Kynikers einziges Kleid, das 
Betteln sein einziges Gewerbe, die öffentlichen Plätze und Hallen 
sind seine einzige Lagerstätte, Bohnen, Zwiebeln und Knoblauch 
seine einzige Nahrung, Wasser ist sein einziges Getränk. Und diese 
äußerste Bedürfnislosigkeit geht stellenweise geradezu in das- 
jenige über, was wir mit seinem Worte Askese (,‚Übung‘‘) nennen: 
Diogenes soll! im Sommer sich in durchglühtem Sande gewälzt, 
im Winter verschneite Statuen umarmt haben, und von Krates 
wird erzählt?, er habeabsichtlich mitöffentlichen Dirnen Streit ge- 
sucht, um sich im Ertragen der gemeinsten Schimpfreden zu üben. 

Mit dieser Pflege der „Übung“ aber geht die Hochhaltung der 
„Vernunft‘‘ Hand in Hand. Diese soll dieselbe Umwertung ge- 
danklich begründen, die jene durch die Tat verwirklicht. ‚Die 
Einsicht“, sagt Antisthenes?, „ist die sicherste Schutzmauer: sie 
kann nicht einstürzen und nicht durch Verrat verlorengehen.“ 
Ebenso Diogenes*: „Durch ihre Unvernunft sind die Menschen 
unglücklich.“ Und mit einem Wortspiel, das nur annäherungs- 
weise wiederzugeben ist’: ... Entweder kenn’ dich aus oder 
häng’ dich auf! 

Die Leistung der Vernunft besteht aber darin, das wahre We- 
sen der Dinge von dem trügerischen Scheine der "Täuschung, 
der Einbildung, zu scheiden. Darum erklärte Antisthenes® die Ein- 
bildungslosigkeit? für das höchste Gut, und so ist ohne Zweifel 
auch jene Äußerung des Monimos® zu verstehen, von der uns der 
Komiker Menander in folgenden Versen Kunde gibt: 


„‚Philon, mein Freund, ein weiser Mann war M: onimos, 
Wenn auch nicht gerade vornehm. — Mit dem Ranzen der? 





1 Diog. Laert. VI.23. *° Diog. Laert. VI.go. ° Diog. Laert. VI. 13. 
4 Diog. Laert. VI. 71. ® Diog. Laert. VI. 24. ° Clem. Alex. Strom. II. 
130.7, P.498 = II. 2ı (II. S. 184, 18 Stählin). ? ”Arvpla. 8 Diog. 
Laert. VI. 83. 
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— Drei Ranzen wohl! Allein er sprach ein großes Wort. 
Unähnlich freilich war es jenem Delphischen 

„Erkenn’ dich selbst!“ — und was dort noch zu lesen steht. 
Darüber war der Bettel-Dreckfink hoch hinaus: 

Einbildung, sprach er, ist jedwede Meinung nur “ 


Die Menschen sind so voller Einbildung, daß sie auch zwischen 
geistiger Krankheit und Gesundheit nur eine willkürliche Grenze 
ziehen. Denn, meint Diogenes!, wenn einer. den Zeigefinger aus- 
streckt, so findet man’s ganz in der Ordnung; streckte er aber 
statt dessen den Mittelfinger aus, so würde man ihn für verrückt 
halten. Nur ‚um eines Fingers Breite‘ sind also die Menschen 
vom Wahnsinn entfernt. ‚„Einbildung“ ist es insbesondere, wenn 
man meint, zwei gleiche Dinge oder Vorgänge würden dadurch 
verschieden, daß einer von ihnen durch einen besonderen Ort 
oder eine besondere Zeit oder sonst einen nebensächlichen Um- 
stand näher bestimmt ist. Wer kümmert sich darum, wenn Ver- 
rückte Lärm machen ? Was aber ist die gute Nachrede der großen 
Menge anders?? Ist es nicht gleich, zu welcher Stunde man ißt? 
Auf die Frage, zu welcher Zeit man frühstücken solle, erwidert 
deshalb Diogenes®: ‚Wenn du reich bist, wann du willst; wenn 
du arm bist, wann du kannst.“ Was soll es ausmachen, ob man 
seine Bedürfnisse an diesem oder an jenem Orte befriedigt? Er 
pflegte deshalb? ‚‚alles öffentlich zu tun, auch dasjenige, was der 
Göttin des Düngers und jener der Liebe heilig ist‘“. Auch sagte 
er wohl: Wenn das Frühstücken (an sich) nicht ungehörig ist, 
so ist es auch auf dem Markte nicht ungehörig. Die Menschen 
sind auch so toll?, daß sie sich zwar gar nicht scheuen, das wirk- 
lich Schimpfliche, wie Mord, Diebstahl und andere Verbrechen, 
beim Namen zu nennen; aber das Natürliche und Unvermeid- 
liche, das die Notdurft des Leibes und der Liebe betrifft — ge- 
rade davon soll man nicht öffentlich reden. Zur ‚„Einbildung“ 
gehört es weiter, wenn man sich einredet, es liege etwas daran, 
wie und von wem der eigene Leib bestattet wird. So wurde Dio- 
genes einmal gefragt®, ob er einen Diener oder eine Dienerin 
habe. Auf seine verneinende Auskunft nun fragte der andere voll 
Mitgefühl: ‚Wer wird dich also hinaustragen, wenn du tot bist ?““ 


! Diog. Laert. VI. 35. ° Epiktet, Diss. I. 24.6. ° Diog. Laert. VI. 40. 
* Diog. Laert. VI.69. ® Cicero, de off. I. ı28. ° Diog. Laert. VI. 52. 
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Er aber gab zur Antwort: „Der, der in meine Wohnung wird 
einziehen wollen.‘ Er meinte ferner!, es wäre gar nichts dabei, 
Menschenfleisch zu essen: dieses enthalte ja doch nur dieselben 
Stoffe, die der Verzehrte vorher in seiner Nahrung zu sich ge- 
nommen habe. Ist es also nicht ‚‚Einbildung‘‘, den Stoff, den ich 
als Brot ohne weiteres esse, als Menschenfleisch nicht zu essen ? 
Und ebensowenig wird ein Ding dadurch heiliger, daß es in 
einem Tempel aufgestellt ist. 

Diese ganze Betrachtungsweise gilt nun auch insbesondere für 
die geschlechtlichen Beziehungen. Diese sind zwar an und für 
sich etwas Natürliches, und wir haben schon gesehen, daß Dio- 
genes deshalb für sie die Öffentlichkeit nicht scheute. Ebenso 
wird von Krates und Hipparchia berichtet, sie hätten ihren ehe- 
lichen Umgang den Blicken der Welt nicht entzogen; und in der 
Tat sieht man nicht, wie das Paar, wenn es ohne Haus im Freien 
lebte, dies leicht hätte vermeiden können. Aber sich nun vorzu- 
stellen, es sei etwas Besonderes um den Verkehr mit einer schö- 
nen Frau, oder immer mit derselben, oder gar mit einer bestimm- 
ten — das ist „Einbildung‘“. Die Liebe wird deshalb hier durch- 
aus nur als geistige Störung betrachtet. Eine so ausschließlich 
gefühlsmäßige Stellungnahme kann der Kynikernicht dulden, und 
die Vernunft zeigt ihm jaauch, daß in bezug auf den Geschlechts- 
verkehr die eine nicht tauglicher ist als die andere. Es handelt 
sich hier also um eine Wahnvorstellung, die unnachsichtlich 
ausgerottet werden muß. Die Aphrodite, sagt Antisthenes”, würd’ 
ich erschießen, wenn ich sie erwischte. Diogenes nennt? die Liebe 
die Beschäftigung derer, die keine Beschäftigung haben. Und 
Krates „dichtet‘“®: 

„Die Liebe heilt der Hunger, und, wenn nicht, die Zeit. 

Kannst diese du nicht brauchen, nun, so häng’ dich auf!“ 


Doch auch die Ehe ist bloß das Erzeugnis einer willkürlichen 
Übereinkunft. Diogenes verkündet deshalb die ‚freie Liebe‘ in 
des Wortes weitester Bedeutung: „Die Weiber sollten gemein- 
sam sein®; eine Ehe erkenne er nicht an; es sollte der Mann, der 





ı Diog. Laert. VI. 73. ? Diog. Laert. VI. 97; Sext. Emp. Pyrrh. 1. 153; 
Clem. Alex. Strom. IV. 121.6, p.619= IV. ıg (II, S. 302, 9 Stählin) 
usw.usw. 3Clem. Alex. Strom. II. 107. 2,p.485 = Il. 20 (Il, S. 171, 20 
Stählin). *Diog.Laert.VI.5ı. ®Frg. 14 (Diels). $ Diog. Laert. VI. 72. 
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die Frau dazu bringen kann, mit der verkehren, die sich dazu 
bringen läßt.‘“ Einstweilen aber rühmt sich Antisthenes!, er gehe 
nur mit solchen Weibern um, die allen anderen zu schlecht seien 
und die infolgedessen mit ihm eine Riesenfreude hätten. Dioge- 
nes aber fand, daß der Weise, auch wenn ihm kein Weib zur 
Hand ist, seinen Trieb befriedigen könne?; er setzte diese Ein- 
sicht auf offenem Markt in die Tat um und bedauerte nur das 
eine, daß sich der Hunger nicht ebenso leicht vertreiben lasse®. 
Dabei ist es nicht weniger bezeichnend für den ‚Aufklärungs‘- 
Eifer unseres Kynikers als für die allezeit mythenbildende Kraft 
des hellenischen Denkens, daß er dies sein Verfahren für eine 
Erfindung des Hermes ausgab* und bemerkte, wenn die Men- 
schen es von jeher befolgt und sich nicht verblendeterweise in 
unnütze Weibergeschichten eingelassen hätten, so wäre weder 
Troja gefallen noch Priamos erschlagen worden. 

Ebenso aber wie die einseitige Wertschätzung eines Menschen 
in der Geschlechtsliebe, gehört auch die einseitige Wertschätzung 
eines Volkes oder Landes in der Vaterlandsliebe zur Einbildung. 
Daß ich an einem Orte geboren bin, verleiht diesem doch gar 
keinenVorzugvor allen anderen Orten. Darum antwortet Diogenes? 
auf die Frage, woher er stamme (zum erstenmal in der Welt- 
geschichte), er sei ein „Weltbürger‘‘®. Und Krates jubelt in 
schönen und feierlichen Versen’: 


„Nicht eine Vaterstadt, ein Vaterhaus 

Nur kenn’ ich: wo in irgendeinem Land 

Ein Stadtort und ein Haus errichtet ist, 
Stehen sie für uns bereit, uns aufzunehmen.“ 


Der Kyniker ist aber nicht damit zufrieden, selbst den täuschen- 
den Schein der Einbildung zu durchschauen und sich so zur 
inneren Freiheit durchzuringen. Er will auch seine Mitmenschen 
aufklären und befreien. Sie erinnern sich an das dem Diogenes 
beigelegte Wort, er sei ein Befreier der Menschen und ein Arzt 
der Leidenschaften. Als man ihm vorwarf, daß er an unreine 
! Xenophon, Conviv. IV. 38; Diog. Laert. VI.3. *? Galen, de loc. aff. 
VI. 5 (VIII, p. 419 Kühn). ® Diog. Laert. VI. 46; Athenaeus IV, p. 158f. 
* Dio Chrys. or. VI. ı6ff. ® Diog. Laert. VI. 63. ® KoouonoAlms. Vgl. 


was oben S. 81, Anm. 2, über Demokrits Frg. 247 (Diels) bemerkt ward. 
° Diog. Laert. VI. 98 = Fre. ı5 (Diels). 
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Orte gehe, erwiderte er!: „Auch die Sonne scheint auf den Mist 
und wird doch nicht unrein.‘“ Und halb scherzhaft soll er ge- 
äußert haben?: „Die anderen Hunde beißen die Feinde, ich aber 
die Freunde — um sie zu retten?.‘“ Krates aber — so heißt es? — 
ging so weit, daß er in fremde Häuser eindrang, um die ihm un- 
bekannten Einwohner „zurechtzuweisen‘‘ und in seinem Sinne 
zu bessern — wovon ihm denn der Beiname des ‚, Türaufreißers‘“5 
zuteil geworden ist®. 


1 Diog. Laert. VI.63. ? Stob. Floril. 13. 27 = III. 13.44 (III, p. 462 
Hense). ®Vgl.oben S.132,Anm.6. *Diog.Laert.VI.86. 5 Ovosnavoizens. 
$ Da hier, dem Stande der Überlieferung entsprechend, als halbwegs 
zuverlässige Urkunden der kynischen Schriftstellerei nur trümmerhafte 
Bruchstücke angeführt werden konnten, so möchte ich, um für die uns 
fehlenden Gesamtdarstellungen wenigstens einigermaßen Ersatz zu bie- 
ten, anhangsweise einiges aus einem Schriftdenkmale mitteilen, in dem 
sich zwei derartige Gesamtdarstellungen finden, wenngleich es erst etwa 
400 Jahre nach der Lebenszeit der ersten Vertreter des Kynismus ver- 
faßt ist. Denn daß deren uns verlorene Schriften ihm als Vorlage ge- 
dient haben, darf wohl als feststehend angenommen werden, wenn- 
gleich es bisher weder gelungen ist, die benutzten kynischen Vorlagen 
im einzelnen nachzuweisen, noch auch zu ermitteln, in welchem Aus- 
maße der Verfasser neben kynischen auch noch andere ältere Schriften 
herangezogen hat. (Der Anteil dieser nichtkynischen Quellen ist viel- 
leicht von foel, Der echt. u. d. xenoph. Sokr. II, S. 491 ff., etwas unter-, 
sicherlich aber von Meiser, Üb. d. Charidemos d. Dion v. Prusa, be- 
trächtlich überschätzt worden.) 

In der 30. seiner „Reden“ teilt Dio Chrysostomos eine kleine Schrift 
mit, die der jungverstorbene Charidemos hinterlassen habe. Darin wird 
das Wesen des Weltalls und die Stellung, die der Mensch in ihm ein- 
nimmt, nacheinander durch zwei breit ausgeführte Gleichnisse erläutert. 
Das erste derselben gibt einer dunkler, das zweite einer lichter getönten 
Lebensansicht Ausdruck. Trotz dieses vom Verfasser selbst hervor- 
gehobenen Unterschiedes stechen aus beiden Darstellungen unverkenn- 
bar kynische Gedanken hervor: ich möchte am ehesten glauben, daß \ = 
die erste von ihnen auf ein Antisthenisches, die zweite auf ein Dio- / 
genisches Vorbild zurückweist (vgl. besonders Dio, Or. XXX, 25 mit 
Plato, Soph. p. 25ıb; Dümnmler, Akademika, S. goff.). 

Nach dem ersten dieser Gleichnisse stammen die Menschen von den, 
den Göttern verhaßten Titanen ab und sind daher jenen auch selbst 
mißliebig. Die Götter haben daher die Welt so eingerichtet, daß sie für 
uns, solange wir in ihr leben, ein Gefängnis bedeutet. In diesem geht 
es gar ungemütlich zu. Bald ist es eiskalt, bald zum Ersticken heiß. Die 
Luft ist so schlecht und der Wechsel der Temperatur so unerträglich, 
daß die Gefangenen sich freiwillig innerhalb des großen Gefängnisses 
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Fragen Sie mich nun zum Schlusse nach dem ethischen Werte 
des Kynismus und nach der wissenschaftlichen Haltbarkeit sei- 
ner Lehre, so muß meine Antwort einigermaßen eingehend aus- 





in selbstverfertigte kleine Gefängnisse (die Häuser und Städte) ein- 
schließen. Die Gefangenenkost ist schlecht (denn die sich von ihr nähren, 
sind — im Vergleich mit der Gewalt der Naturmächte — gar schwach 
und ohnmächtig), wenngleich wir aus Gewohnheit und um der Not- 
durft willen uns mit ihr abfinden; sie wird überdies den meisten nur 
spärlich zugemessen, und auch das nicht, ohne daß sie sich sie durch 
schwere Arbeit verdienen müßten ... Und im allgemeinen wird keiner 
freigelassen, ehe er nicht Kinder erzeugt hat, die dann an seiner 
Stelle weiter leiden müssen. Freiwillig bliebe nun wohl kaum jemand 
an diesem Ort, allein die Menschen sind an ihn allesamt gefesselt, und 
zwar durch eine gewaltige, sie alle umschlingende Kette. Diese fesselt 
die bedeutenden, reichen und mächtigen unter ihnen nicht minder als 
die unbedeutenden, armen und geknechteten. Ja sie drückt jene noch 
mehr als diese. Denn je größer, kräftiger und aufgeblasener ein Mensch 
ist, desto schmerzhafter schneiden die Kettenglieder in sein Fleisch ein. 
Es besteht aber diese Kette nicht etwa aus Eisen und Erz, sondern viel- 
mehr aus Lust und Leid. Und zwar folgen in jedem Paar von Ketten- 
gliedern stets gleich große Ringe aufeinander; auf jede kleine Lust ein 
kleines Leid, auf jede große ein großes. Das größte Leid ist das Sterben, 
die größte Lust der Tod. Neben der großen, alle Menschen umschlin- 
genden Kette tragen indes die einzelnen auch noch besondere Fesseln: 
wir nennen sie Hoffnungen. Und wie Fesseln meist an den letzten Enden 
des Körpers, an den Extremitäten, angebracht zu sein pflegen, so be- 
ziehen sich auch jene Hoffnungen vor allem auf den letzten Teil des 
Lebens, auf das, was uns in extremis bevorsteht, und sie sind es, die am 
meisten Gewalt über den Menschen haben und ihn zwingen, trotz aller 
Leiden auszuharren. An den grobschlächtigen Menschen nun hängen 
diese Fesseln fest und schwer, an den zarter gebauten aber lockrer. Ja 
auch an einer Feile fehlt es nicht, mit der die Kettenringe zwar nicht 
völlig durch-, indes doch einigermaßen angefeilt werden können, doch 
ist sie sorgsam versteckt, und nur die fein- und scharfsichtigsten unter 
den Gefangenen vermögen sie zu entdecken. Ihr Name aber ist Ver- 
nunft. Mit dieser können, freilich nur in langer und mühseliger Arbeit, 
die festen und stahlharten Ringe der Lust- und Leidkette soweit ge- 
schwächt werden, daß das Leben dessen, dem solche Erleichterung 
zuteil ward, sich halbwegs erträglich gestaltet und er im Vergleiche mit 
den andern Gefangenen fast wie ein Befreiter erscheint. Wohlgemut 
verbringt er dann die Zeit, die ihm noch im Kerker zu weilen bestimmt 
ist, und verläßt ihn gerne, wenn die Stunde kommt. Manchen von 
diesen wird dann sogar von den Göttern jede weitere Strafe erlassen, 
Ja sie werden um ihrer Tüüchtigkeit und Weisheit willen selbst unter die 
Götter aufgenommen. 


Die Kyniker 141 


fallen. Zunächst liegt eine unzulängliche gedankliche Voraus- 
setzung der kynischen Lehre auf der Hand. Ich meine den Gegen- 
satz von Natur und Gesittung. Denn der kynische Kampf gegen 





Nach dem zweiten Gleichnis ist die Welt ein großer, reichgeschmück- 
ter Palast, in den die Götter die Menschen zu Gast geladen haben. Es 
geht bei diesem Mahle ganz so zu wie bei anderen Gastmählern. Einige 
Gäste erhalten bessere, andere schlechtere Plätze. Auf alle strahlen von 
der Decke die großen Leuchtkörper herab. Als Tische sind Wiesen, 
Felder, Wälder und Meeresgestade ausgebreitet, auf denen je nach ihrer 
Lage entweder Brot und Früchte bereit stehen oder Fleisch, sowohl von 
Haus- und Seetieren als auch von Wild. Als Aufwärterinnen sind die 
Jahreszeiten geschäftig, schön anzusehen und mit Blumen bekränzt, die. 
sie auch an die Gäste austeilen. Sie tragen die einzelnen Gerichte auf, 
wenn es an der Zeit ist, und räumen sie auch zur Zeit wieder ab. Freilich, 
die Mühe des Zugreifens kann den Gästen bei keinem Mahle erspart 
werden, und so muß denn auch das Brot geerntet, das Obst aufgelesen 
und das Wild erjagt werden. Dem so reichlich Gebotenen gegenüber ver- 
halten sich nun aber nicht alle Eingeladenen gleich, sondern es tritt dabei 
die Wesensart jedes einzelnen zutage. Es gibt da Schlemmer, die nach 
nichts sehen und auf nichts hören, sondern sich über ihren Teller beu- 
gen und fressen wie die Schweine im Koben und sich dann alsbald 
hinlegen und schnarchen. Manche davon geben sich auch nicht mit dem 
zufrieden, was auf ihrem Tische steht, sondern langen mit der Hand 
stets auf die Nachbartische hinüber: etwa wenn ein Gebirgsbewohner 
sich’s in den Kopf setzt, er müsse Fisch essen. Andere wieder sind be- 
ständig von der Angst besessen, es könnten ihnen die Speisen ausgehen; 
sie raffen deshalb von überall her zusammen, soviel sie nur können, 
und häufen große Vorräte vor sich auf, die sie dann freilich, wenn’s 
fortgehen heißt, nicht mit sich nehmen, sondern denjenigen überlassen 
müssen, die nach ihnen an ihrem Tische Platz nehmen, wodurch sie 
dann für die Zuseher ein Gegenstand des Gelächters werden. Auch 
spielen viele Brett- oder Würfelspiele, jedoch nicht mit gemeinen Stei- 
nen und Würfeln, sondern mit goldenen und silbernen, von denen 
keiner je genug haben kann. Diese machen den größten Lärm und sind 
die unleidlichsten Zechgenossen. Oft werden sie sogar handgemein und 
stechen aufeinander los, besonders wenn sie betrunken sind. Trunken 
aber werden sie nicht von Wein, sondern von Lust. Denn das ist das 
Getränk, das bei diesem großen Fest die Götter ausschenken, um die 
Sinnesart ihrer Gäste zu prüfen. Zum Kredenzen dieses Getränkes 
sind zwei Mädchen bestellt: Vernunft und T'oorheit. Wer nun klug ist, 
der läßt sich nur von Vernunft einschenken und nimmt von dem Trank 
nur hie und da aus einem kleinen Becher einen stark verdünnten Schluck 
zu sich. Wie nämlich bei den Festen der Menschen neben den Krügen 
mit allerlei Weinen zum Behuf der Verdünnung auch solche mit Wasser 
stehen, so steht auch bei diesem von Göttern gegebenen Feste neben 


142 Sechste Vorlesung 


die „‚Einbildung“ ist ja im wesentlichen eine Verneinung der Ge- 
sittungswerte. Allein es widerstrebt unserer heutigen Denkweise 
durchaus, den Fortschritt der Gesittung anders aufzufassen denn 








den vielen Krügen mit mancherlei Lustarten ein Krug mit „Maß“. 
Jene sind aus Gold und Silber gefertigt, auf ihrer Außenseite sieht man 
Tiere und Rankenwerk in getriebener Arbeit, dieser dagegen ist glatt 
und nicht einmal groß und sieht aus, als wäre er aus gemeinem Kupfer. 
Vernunft nun schöpft oft und viel aus diesem ‚„Maß‘“-Krug und mischt 
jedesmal nur ein paar Tropfen Lust hinein. Torheit dagegen kredenzt 
lautere Lust ohne jede Beimischung von ‚‚Maß‘‘ oder höchstens mit 
einer ganz geringen, anstandshalber, die sich jedoch sofort auflöst und 
spurlos verschwindet. Diejenigen nun, denen T'orheit einschenkt, hören 
nicht auf zu trinken, treiben sie an, heißen sie sich sputen und reißen 
ihr die Becher aus der Hand; sie aber läuft keuchend und schwitzend 
von einem zum andern. Die von ihr bedienten Gäste tanzen, wälzen 
sich auf dem Boden herum, raufen und schreien, kurz sie treiben es wie 
die vom Wein Trunkenen, nur noch viel ärger. Denn der Weinrausch 
ist vergleichsweise leicht: der Trinker schläft schon nach dem Genusse 
kleiner Mengen ein und kommt dann wieder zu sich. Der Lustrausch 
dagegen, da er durch ein um so viel stärkeres Getränk erzeugt wird, 
dauert das ganze Leben und endet erst mit dem ewigen Schlaf. Manche 
freilich erbrechen sich und speien unter furchtbaren Schmerzen und 
Krämpfen die Lust aus, und wer die Kraft hat, das zu überstehen, der 
befindet sich dann besser. Allein nur selten entschließt sich einer dazu, 
sich zu erbrechen, sondern die meisten wollen nur immer wieder trin- 
ken, denn ihr Durst wird nie gelöscht, sondern im Gegenteil nur immer 
stärker, wie wir es ja auch bei denen beobachten, die den Wein unver- 
dünnt trinken. Diese also verhalten sich so und versündigen sich an den 
Gaben der Götter. Die anderen aber benehmen sich, wie sich eben ein 
anständiger Mensch benimmt, der der Einladung eines großen Herrn 
gefolgt ist. Sie essen und trinken gerade nur so viel, als unumgänglich 
nötig ist, sehen sich aber dafür in der Wohnung ihres Gastgebers um 
und haben an dem, was sie da erblicken, ihre Freude. Sie denken nicht 
ans Saufen und Würfeln, sondern sie bestaunen den Saal, in dem sie 
bewirtet werden, denken darüber nach, nach welchen Plänen er erbaut 
sein mag, unterrichten sich über seine Einrichtung (in derselben Weise, 
wie man schöne Gemälde betrachtet), auch über Einteilung und Sym- 
metrie des ganzen Gebäudes sowie über den angemessenen und genauen 
Dienst der Aufwärterinnen, kurz sie allein sehen all die schönen Dinge, 
die es da gibt. Es wäre ihnen peinlich, müßten sie sich hinterher sagen, 
daß sie an all dem vorbeigegangen sind wie Blinde oder Taube, und 
wüßten sie, bei ihrer Heimkehr gefragt, was sie eigentlich gesehen und 
gelernt haben, nichts zu erwidern. In solcher Gesinnung also nehmen 
sie an dem Feste teil, trinken wohl hier und da vorsichtig einen Schluck 
Lust, sitzen aber im allgemeinen in Gruppen von zwei oder drei Gleich- 
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als eine Fortsetzung der natürlichen Entwicklung. Es ist nicht 
wahr, meinen wir, daß der Geschlechtstrieb ein natürliches, die 
Liebe ein eingebildetes Bedürfnis sei; sondern diese erscheint uns 
nur als eine besondere, und zwar als eine fortgebildete Form jenes 
Grundtriebs. Es istauch nicht wahr, daß dasWeltbürgertum etwas 
Natürliches, das Staatsbürgertum etwas Künstliches sei; sondern 
hier ist (gerade umgekehrt) die erstere Gefühlsweise eine Fort- 
bildung und Erweiterung der letzteren. Die Zubereitung ge- 
kochter Speisen fassen wir nicht als Gegensatz zur tierischen Er- 
nährung, vielmehr als eine besondere Form derselben auf. Und 
auch das Wohnen in Häusern steht dem tierischen Unterschlupf 
nicht entgegen, sondern setzt ihn fort. Dieser Anschauungs- 
weise, die freilich auch noch in neuerer und neuester Zeit ihre 
eifrigen Gegner gefunden hat (so z. B. Rousseau und Tolstor), 
werden wir uns schwerlich entziehen können und wollen. In 
ihrem Sinne aber ist auch die innere Freiheit selbst nicht ein 
reiner Gegensatz gegen die Gesamtheit der natürlichen Antriebe, 
sondern sie entwickelt sich selbst aus ihnen, wie ja auch der ihr 
zugrundeliegende Kraftüberschuß aus dem jenen zugrundelie- 
genden Kraftmindestmaß hervorwächst. Die „Umwertung der 
Werte‘ muß sich deshalb durchaus nicht gewaltsam, durch 
Ausrottung der den Außendingen zugewandten Neigungen voll- 
ziehen; sie kann vielmehr auch in der Weise vor sich gehen, daß 
diese letzteren, die uns allerdings von Außenwelt und Schicksal 





gesinnten beisammen und führen vernünftige Gespräche. Wenn die 
Betrunkenen besonders laut schreien und lärmen, blicken sie wohl auch 
einen Augenblick hin, finden sich aber alsbald wieder zusammen. Und 
wenn nun die Stunde des Aufbruchs herankommt, dann müssen die 
Schlemmer von den Dienern hinausgezerrt und -geschleppt werden, 
wobei sie jammern und heulen, ohne daß sie eigentlich zu sagen wüßten, 
wo sie waren und wie sie bewirtet wurden, auch wenn sie sehr lange 
verweilt haben. Die andern dagegen gehen aufrecht und sicher auf ihren 
eigenen Füßen hinaus, lächelnd und heiter, da sie nichts Unanständiges 
getrieben haben. Gott aber blickt auf sie alle herab und beobachtet 
jeden, wie er sich in seinem Hause benommen hat. Die Würdigsten nun 
ruft er zu sich, und wenn ihm einer ausnehmend gefallen hat, heißt er 
ihn für immer dableiben und macht ihn zu seinem Freund und Tisch- 
genossen. Und dann darf er am Göttertisch Nektar trinken. Das ist ein 
Getränk, dem „Maß“ ähnlich, nur noch viel klarer und reiner. „Und 
von ihm zu kosten, das, denk’ ich, ist wahre, göttliche Seligkeit.‘“ 
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abhängig machen, ganz allmählich mehr und mehr neben jenen 
Gemütszuständen zurücktreten, die dem unverlierbaren und 
gesicherten Besitz an Kraft entspringen und die wir seinerzeit 
unter der allgemeinen Bezeichnung der Freudigkeit zusammen- 
gefaßt haben. Den Gegensatz dieser beiden Gefühlsweisen 
haben ja auch die Kyniker scharf erfaßt, wenn sie der Lust der 
gestillten Begierde, die sie mit Recht als knechtend verwarfen, 
die Heiterkeit der selbstsicheren Freiheit entgegensetzten. Ver- 
mochten sie sich aber den Übergang von der Vorherrschaft jenes 
zum Vorwiegen dieses Lebensgefühls nur als einen plötzlichen 
und gewaltsamen vorzustellen, so war hieran zu einem Teile ge- 
wiß jene unhaltbare gedankliche Voraussetzung schuld. 

Zum .andernallerdings die unleugbare Einseitigkeitihrer ganzen 
Veranlagung, die in ihrer Lehre auch noch eine zweite deutliche 
Spur hinterlassen hat. Daß der ideale Mensch mit innerer Frei- 
heit müßte entbehren können, ist ohne Zweifel richtig. Allein 
ebenso richtig ist, daß er auch mit innerer Freiheit muß genießen 
können. Das rechte Entbehren ist nur die eine Seite des rechten 
Erlebens; das rechte Genießen ist die andere. Jenes muß geübt 
werden, aber auch dieses. Die Kyniker haben indes nur jene 
eine Seite gesehen. Sie konnten sich der inneren Freiheit an- 
nähern, jedoch nur auf dem Wege der Entbehrung. Derjenige, 
der auf den beiden möglichen Wegen — je nachdem ihn das 
Schicksal auf den einen oder den anderen stellt — eben dahin ge- 
langen könnte, müßte (vom Standpunkte des Ideales selbst aus) 
ethisch höher gewertet werden. Wir werden nächstens sehen, in- 
wiefern dies für die mit der kynischen wetteifernde Schule der 
Kyrenaiker zutrifft. 

Deswegen sollten wir gegen die Kyniker nicht ungerecht 
sein. Es hat zu allen Zeiten Naturen gegeben, und es wird zu 
allen Zeiten solche geben, deren eigensüchtige Antriebe so stark 
sind, daß sie die Oberhand erlangen, sobald sie nicht planmäßig 
bekämpft werden. Solche können nur im steten Streite gegen 
die Begierde, und das heißt: in freiwilliger Entbehrung, dem 
Ideale zustreben. Zu allen Zeiten hat deshalb, wo immer das 
Erlösungsbedürfnis stark und tief war, eine gewisse Gruppe von 
Charakteren es nur in der freiwilligen Armut befriedigen können. 
Und was in der Vergangenheit für Buddha, Krates und Franziskus 
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gegolten hat, wird auch in der Zukunft gelten. Wo immer 
wiederum das Ideal der inneren Freiheit Anhänger finden wird, 
wird es unter diesen auch wieder Bettelmönche geben. Und ihnen 
wird Diogenes für alle Zeiten ein Vorbild bleiben: das Vorbild 
eines Mannes, der zwar das gemeinsame Ideal nicht in einer un- 
angreifbaren Sittenlehre zu beschreiben verstand; der sich ihm 
auch nur in immerwährendem Kampfe mit sich selbst und nur 
auf dem ihm allein zugänglichen Wege der Entbehrung annähern 
konnte; der ihm aber bei alledem so nahe gekommen ist wie 
kaum ein anderer, von dem wir wissen. 


10 Gomperz, Lebensauffassung 


DIE KYRENAIKER 


SIEBENTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 


ie Kyniker, so mußten wir neulich schließen, haben dem 
Di: der inneren Freiheit mit Festigkeit zugestrebt, aber 
nur auf dem einen Wege des Entbehrens: wie sie überhaupt durch 
gewaltsame Unterdrückung und Ausrottung der natürlichen An- 
triebe den Erlösungsvorgang vollzogen, so glaubten sie auch nur 
durch möglichste Einschränkung alles Genießens sich von der 
knechtenden Herrschaft des Genusses befreien zu können. Der 
Begriff des innerlich freien Genießens ward also hier grundsätz- 
lich verneint. Ich habe schon darauf hingewiesen, daß diese Fol- 
gerung zwar vielleicht für gewisse Naturen, aber keineswegs mit 
allgemeiner Geltung oder gar notwendig aus dem Ideale der inne- 
ren Freiheit abgeleitet werden kann. Den schlagendsten Beweis 
hierfür haben in ihrer Lehre wie in ihrem Leben jene anderen 
Fortbildner des Sokratismus erbracht, mit denen wir uns heute 
beschäftigen wollen: die Kyrenaiker. 

Die Geschichte der kyrenaischen Schule zerfällt in zwei Zeit- 
abschnitte. Im zweiten finden durch T'heodoros, Hegesias, Anni- 
keris und Bion interessante und lehrreiche Umbildungen der ky- 
renaischen Grundgedanken statt. Um diese selbstkennenzulernen, 
müssen wir aber jene ganze Nachblüte zunächst beiseite lassen 
und nur an die ältere kyrenaische Schule uns halten. In dieser 
ragen neben dem Stifter, dem älteren Aristippos aus Kyrene, 
noch hervor: seine Tochter Arete und sein Enkel, der jüngere 
Aristipp. Nun sprechen wohl manche Gründe für die Annahme, 
es habe erst dieser Letztgenannte die ethische Lehre der Kyre- 
naiker im einzelnen ausgeführt und begründet. Allein wir wissen 
von ihm wie von seiner Mutter so gut wie nichts, und es bleibt uns 
deshalb nur übrig, an dieser Stelle zunächst allein von dem älteren 
Aristippos zu handeln, über dessen Persönlichkeit wir nicht allzu 
spärlich unterrichtet sind und auf den ja auch ohne Zweifel 
wenigstens die Grundzüge der kyrenaischen Ethik zurückgehen. 

Antisthenes hatte sich durch die Stärke seiner Triebe in der 
Verfolgung des Sokratischen Ideals behindert gefühlt und hatte 
deshalb ihre Ausrottung als die wesentliche Aufgabe des ethi- 
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schen Lebens betrachtet. Als das Urbild dieser Triebe aber war 
ihm der Drang nach Lust erschienen. Gegen sie predigte er 
darum einen schonungslosen Vernichtungskrieg. Dieser unglück- 
lichen Veranlagung des ersten Kynikers steht die glückliche des 
ersten Kyrenaikers im ausgesprochensten Gegensatze gegen- 
über. Die Eigenart seiner sinnlich-geistigen Persönlichkeit hin- 
dert ihn gar nicht an der Wunschbejahung des All, ist vielmehr 
selbst auf diese hingeordnet. Die Erlösung erscheint hier als 
bloße Steigerung und Vollendung körperlichen Wohlgefühls und 
natürlicher guter Laune. Um zu ihr zu gelangen braucht dem- 
nach Aristipp weder mit Antisthenes das Persönliche seiner We- 
sensart zu unterdrücken noch es mit Sokrates abzustreifen. Die 
innere Freiheit ist vielmehr bei ihm schon ursprünglich als an- 
geborene Genußfähigkeit und ruhige Freudigkeit angelegt. So- 
krates ist über die Wendungen des Schicksals erhaben, indem 
er sie alle mit gleichmäßig ruhiger Sachlichkeit betrachtet; Dio- 
genes, indem er sie alle gleichmäßig kämpfend überwindet; Ari- 
stipp, indem er sie alle gleichmäßig freudig genießt. 

Ein soicher Mann mußte notwendig auch die Sokratische 
Lehre auf seine Weise umgestalten. Nach dieser ist die "Tugend 
ein Wissen. Aber ein Wissen wovon ? Für Aristipp kann sie nichts 
anderes sein als ein Wissen vom rechten Genießen. Um nun die- 
sen Standpunkt wissenschaftlich zu begründen, knüpft er an jene 
„hedonische‘‘ Ansicht an, die wir schon von Antiphon und De- 
mokrit her kennen. Gut nämlich ist, was sich der Mensch 
wünscht; er wünscht sich aber, so wird hier behauptet, nichts 
anderes als Lust und Leidlosigkeit. Von Kindheit an, so sollen 
die Kyrenaiker gelehrt haben!, sind wir triebhaft der Lust ge- 
neigt, und wenn wir sie besitzen, suchen wir nichts anderes, und 
nichts fliehen wir so sehr als ihren Gegensatz, den Schmerz. 
Wenn aber Lust und Gut gleichwertige Begriffe sind, dann wird 
das Sokratische Wissen vom Guten zu einem Wissen von Lust 
und Leid. „Die Einsicht ist zwar ein Gut, jedoch nicht um ihrer 
selbst willen zu erstreben, sondern um dessentwillen, was durch 
sie erlangt wird?.“ 

Wie nahe in der Tat auch sachlich gerade diese Auslegung der 
Sokratischen Lehre lag, sehen wir daraus, daß sie sich auch in 
1 Diog. Laert. II. 88. ? Diog. Laert. II. gı. 
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Platons ‚„Protagoras‘ findet, ohne daß wir berechtigt wären, an 
dieser Stelle eine Anspielung auf die kyrenaische Lehre voraus- 
zusetzen. Es wird dort von Sokrates in einem langen Abschnitte! 
der Gedankengang entwickelt: Lust und Gut, Leid und Übel 
bedeuten dasselbe; das Wissen, in dem die Tugend besteht, ist 
eine Meß- oder Rechenkunst, welche die Aufgabe hat, die lust- 
vollen und die leidvollen Folgen jeder Handlung zusammenzu- 
zählen und die so berechneten Mengen von Lust und Leid gegen- 
einander abzuwägen; eben deshalb entspringt jede Verfehlung 
aus Unwissenheit; denn es wäre widersinnig, anzunehmen, ein 
Mensch tue das Üble, das heißt aber das Leidvolle, weil er von 
dem Streben nach Lust dazu hingerissen wird; jede solche Ver- 
fehlung muß vielmehr einem Mangel an Einsicht entstammen, 
indem der als Folge der beabsichtigten Handlung zu gewärtigende 
Lust- oder Leid-Überschuß unrichtig veranschlagt wird. 

Derselbe Grundgedanke nun liegt auch der ethischen Lehre 
des Aristipp zugrunde. Ihre Ausführung freilich ist verschieden. 
Denn gerade nicht die Summe gegenwärtiger und künftiger Lust- 
zustände soll das ‚Ziel‘ sein, sondern allein die Lust des Augen- 
blicks. Dieses Lehrstück gehört zu den am meisten mißverstan- 
denen in der gesamten Geschichte der Ethik. Es gilt als der Ein- 
fall eines nur dem Augenblicksgenuß hingegebenen Lebemannes 
und wird daher als eine Verirrung der „hedonischen‘‘ Denkrich- 
tung angesehen, geeignet, zu den unsittlichsten Folgerungen zu 
führen und die Nützlichkeitsmoral bloßzustellen, die doch heute 
in allen ihren Formen gerade auf die besonnene Abwägung der 
Folgen jeder Handlung oder Handlungsweise ihr Hauptaugen- 
merk richtet. Demgegenüber hoffe ich Ihnen zeigen zu können, 
daß gerade diese Bestimmung — in ihrem wahren Sinne verstan- 
den-diekyrenaische ‚Hedonik‘ gedanklich wie ethisch hoch über 
die heutige erhebt und ihr den gebührenden Platz an der Seite 
anderer Erlösungsreligionen anweist. Doch wird es zweckmäßig 
sein, ehe wir uns in die Frage der Deutung und Wertung dieser 
Lehre vertiefen, erst die vier Gründe kennenzulernen, auf die — 
soviel wir wissen — Aristipp selbst sie gestützt hat. 

Es müßte sehr schwierig sein, so meinten die Kyrenaiker er- 
stens?, jene Zusammenrechnung der Lustzustände durchzuführen, 
1 Protag. p. 3351b—-358e. * Diog. Laert. II. go. 
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diese gleichsam auf einen Haufen zusammenzutragen, da oft 
dasjenige, was Lust bewirkt, selbst leidvoll ist und daher als Ab- 
zugsposten in die Rechnung eingeht. In der Tat verstrickt sich 
der Versuch, mit Lust und Leid zu ‚‚rechnen‘‘, meist in die 
unlösbare Schwierigkeit, daß er den moralischen Wert einer 
Handlung abhängen lassen muß von dem Lust- oder Leid- 
Wert einer unendlichen Reihe, deren Glieder eben deshalb, weil 
sie unendlich ist, zum größten Teile unbekannt bleiben müssen. 
Indes scheint Aristipp diese entscheidende Einwendung noch 
nicht in ihrer vollen Schärfe vorgebracht zu haben, und sein 
eben mitgeteilter Beweisgrund stellt sich deshalb nur als der ein- 
leitende Hinweis auf eine äußere Schwierigkeit dar. 

Dazu tritt aber nun zweitens die Erkenntnis einer inneren Un- 
möglichkeit, mit der die im platonischen „Protagoras“ darge- 
stellte moralische Meß- oder Rechenkunst allerdings behaftet ist. 
Sie setzt nämlich voraus, daß Lust und Leid gedacht werden kön- 
nen wie Größen, die einander hinzugefügt, beziehungsweise die 
voneinander abgezogen werden können und sich dabei gegenseitig 
aufheben, so daß die Verhinderung eines Schmerzes gleichwertig 
wäre einer Lust, der Verzicht auf eine Lust gleichwertig einem 
Schmerz. Hieran knüpft sich dann leicht die Folgerung, daß die 
Lust ihrem Wesen nach überhaupt nur als Abwesenheit der Un- 
lust aufgefaßt, mithin die volle Schmerzlosigkeit als das „‚Ziel” 
betrachtet wird. Indem nun die Kyrenaiker nach dem Zeugnisse 
des Panaitios! diese auch in neuerer Zeit (z. B. von Schopen- 
hauer) wieder vertretene, aber auch schon im Altertum durch 
Hegesias und Epikur verfochtene Lehre entschieden bekämpften, 
wiesen sie mit Nachdruck auf ein Grundgebrechen jener ganzen 
moralischen ‚„Rechenkunst‘“ hin. Sie unterschieden nämlich? 
nicht zwei, sondern drei „hedonische‘ Zustände, indem sie neben 
Lust und Leid die Freiheit von Lust und Leid als selbstwertiges 
Drittes anerkannten, das weder (als Leidlosigkeit) mit der Lust 
noch auch (als Lustlosigkeit) mit dem Leid gleichgesetzt werden 
dürfe®. Dann aber verhalten sich jene Zustände, nach dem eben 
Gesagten,überhaupt nicht wie zahlenmäßig bestimmbare Größen, 
unddamitfälltdieganzeVoraussetzung jener „Rechenkunst“ dahin. 


1 Diog. Laert. 11.87. ? Diog. Laert. II. go; Sext. Emp. adv. Math. 
VII. 199; Euseb. Praep. Ev. XIV. 18. 32, p. 764b. ® Diog. Laert. II. 89. 
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In noch höherem Grade rechtfertigen die Kyrenaiker die ihnen 
vielleichtsogar von Platon! zuerkannte Eigenschaft der ‚‚Feinheit‘“ 
durch den folgenden, dritten Beweisgrund?: Die Summe der Lust- 
zustände, also (nach der von Aristipp bestrittenen Ansicht) das 
„Glück“, ist nur eine „Zusammenstellung‘“?. Der Mensch aber 
strebt gar nicht nach einem solchen ‚‚System‘“, sondern nach der 
einzelnen Lust. Und das ‚„Glück‘‘ ist deshalb gar nicht um seiner 
selbstwillen begehrenswert,sondernnurwegendereinzelnen Lust- 
zustände, aus denen es besteht. Verdeutlichen wir uns diesen 
Gedankengang, indem wir ihn in eine uns geläufigere Sprache 
übertragen, so erhalten wir etwa diefolgenden Sätze: Unser Lust- 
verlangen ist auf einen Gefühlszustand von bestimmter Beschaf- 
fenheit gerichtet; Gefühlsbeschaffenheiten lassen jedoch keine 
wirkliche Zusammenfügung zu; eine Lustsumme ist deshalb 
etwas, was nur gedacht, aber nicht empfunden werden kann, und 
hat infolgedessen für das Begehrungsvermögen keinen selbstän- 
digen Wert. Die Einsicht, daß man eine Begierde nicht mit 
Gedankendingen abspeisen kann, scheint mir allerdings unan- 
fechtbar, für die neueren Versuche aber, die Ethik auf das 
Glücksstreben zu gründen, verhängnisvoll zu sein. 

Endlich ist uns noch ein vierter Beweisgrund überliefert, der 
unser Interesse ganz besonders in Anspruch nimmt, weil er uns 
von den ethischen Lehren zur ethischen Gesinnung hinüber- 
leitet. Der folgende Gedankengang des Aristipp nämlich wird uns 
von Aelian* bezeugt: Man soll sich um das Vergangene nicht 
grämen und sich wegen des Zukünftigen keine Sorge machen: 
das kennzeichnet den Mann, der sich wohl fühlt’, und beweist 
ein fröhliches Herz; man richte vielmehr seinen Sinn auf den 
Tag, und wiederum auf jenen Teil des Tages, wo man gerade 
handelt oder überlegt; denn allein die Gegenwart ist in unserer 
Gewalt, nicht das Vergangene noch auch das Zukünftige: jenes 
besteht ja nicht mehr, und von diesem ist’s noch unsicher, ob 
es je bestehen wird. Es versteht sich von selbst, daß Aristipp hier- 
mit nicht sagen will, auch wenn er sich einen Zweck setze, wende 
er doch nicht die zu seiner Erreichung tauglich scheinenden Mit- 
tel an. Einen solchen Unsinn hätte man einem geistig gesunden 


1 Phileb. p.53c. ? Diog. Laert. II. 87f. ? Zvornua. *V.H.XIV.6. 
5 Der Kunstausdruck des Demokrit. 
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Menschen nie zutrauen sollen. Was aber will er denn sagen? 
Und schließt nicht ein solcher Grundsatz in der Tat jede Be- 
sonnenheit und sittliche Verantwortlichkeit aus? Auf diese Frage 
antworte ich zunächst durch eine in diesem Zusammenhang 
vielleicht etwas unerwartete Anführung. In der Bergpredigt! le- 
sen wir: „Sorget euch also nicht um das Morgen; denn das Mor- 
gen wird für sich selbst sorgen: jedem Tag genügt seine eigene 
Plage.‘‘ Dem Urheber dieser Sätze pflegt man gemeinhin nicht 
eben unmoralische Gesinnung vorzuwerfen. Dennoch besagen 
sie genau dasselbe wie die Lehre des Aristipp und sind auch ganz 
denselben Mißdeutungen von seiten unverständiger Ausleger 
ausgesetzt. Doch Sie können mir einwenden: Die Sätze der Berg- 
predigt, die den angeführten vorausgehen, zeigen deutlich genug, 
daß diese ihren Sinn erst erhalten unter der Voraussetzung un- 
bedingten Gottvertrauens, daß sie also besagen wollen: Sei frei 
von jeder Furcht, denn Gottes Kraft wird sich jedem etwaigen 
Übel entgegenstellen, und sie ist stark genug, um es zu über- 
winden. Allein wenn Sie sich nun dessen erinnern, was wir in 
der einleitenden Vorlesung eingehend besprochen haben, so 
werden Sie sehen: jene Voraussetzung kann den Sinn der aus 
der Bergpredigt angeführten Sätze nicht erschöpfen. Dem Ver- 
trauen auf die göttliche Kraft in dem Gedankenkreise der Fremd- 
erlösung entspricht ja in dem der Selbsterlösung das Vertrauen auf 
die eigene Kraft. Es ist das Zeichen innerer Unfreiheit, vor irgend- 
einer äußeren Lebenslage sich zu fürchten. Denn jeder möglichen 
Lage mit freudiger Wunschbejahung zu begegnen — das ist ja das 
Wesen der inneren Freiheit; und eben das Bewußtsein, die hierzu 
erforderte Kraft zu besitzen — ist das der inneren Befreiung und 
Erlösung. Der Sinn des kyrenaischen wie des evangelischen Ver- 
botes ist also derselbe, und zwar dieser: Sorge dich nicht um die 
Zukunft; denn was immer geschehe — die (göttliche oder eigene) 
Kraft steht dir dafür gut, daß es für dich kein Übel sein wird. 
Zugleich aber sehen Sie auch: hier wie dort kann sich das Ver- 
bot nur beziehen auf eine solche Sorge um die Zukunft, welche 
der selbstischen Begierde, dem Haften am Genuß und dem Zu- 
rückbeben vor der Entbehrung entspringt; nicht aber kann es 
betreffen das Anpassen der Mittel an solche Zwecke, welche wir 


1 Matth. VI. 34. 
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uns liebend oder schaffend setzen, die also eine Äußerung unse- 
res Kraftüberschusses sind. Sein eigentlicher Sinn aber wird uns 
in noch höherem Maße einleuchten, wenn wir, an neulich Ge- 
sagtes anknüpfend, die Glückslehren des Altertums, ihrem 
Grundgedanken nach, mit denen der Neuzeit vergleichen. 

Es gibt zwei Wege, um ein Höchstmaß von Lust zu erzielen. 
Es kann dadurch geschehen, daß im weitesten Ausmaße jene 
äußeren Bedingungen hergestellt werden, die durch Befriedi- 
gung der natürlichen Triebe in allen Menschen Lust erzeugen; 
und es kann dadurch geschehen, daß im weitesten Ausmaße 
eine solche Umbildung der Triebe bewerkstelligt wird, daß 
nunmehr alle äußeren Bedingungen Lust erzeugen. Ich brauche 
nicht mehr besonders zu betonen, welcher dieser beiden Wege 
der inneren Unfreiheit entspricht: der erstere Weg macht uns 
von dem äußeren Schicksal ebenso gewiß abhängig, wie uns der 
letztere von ihm unabhängig macht. Jenen Weg aber weisen 
uns die Glückslehren der Neuzeit, diesen jene des Altertums. 
Auf jenem finden wir uns in unserem Tun beschränkt und emp- 
finden das Leben als Ernst — denn wer weiß, ob wir nicht etwas 
tun, was uns oder anderen wehe tun könnte? Auf diesem finden 
wir uns frei und empfinden das Leben als Spiel — denn wir wis- 
sen, daß, geschehe was immer, wir und alle andern tüchtigen 
Menschen dem Geschehenen immer noch eine lustvolle Seite wer- 
den abgewinnen können. Daher ist zuletzt dies der Sinn der alten 
Glückslehre überhaupt und der kyrenaischen insbesondere: der 
Mensch soll in den Stand gesetzt werden, aus jeder beliebigen 
Lebenslage ein Höchstmaß von Lust herauszupressen und sie freu- 
dig zu genießen. Nicht ein bestimmtes Handeln also wird ihm vor- 
geschrieben, und gar nicht das wird ihm empfohlen, sein Tun 
so einzurichten, daß daraus möglichst viel Lust sich ihm ergebe; 
sondern wie immer er handle und was immer er tue — er soll so 
beschaffen sein, daß ihm auf jeden Fall freudiger Genuß daraus 
erwächst. Nur so gefaßt kann eine Lust- und Leid-Ethik das 
Ideal der inneren Freiheit ausdrücken wollen. 

Ist nun aber dies in der Tat die Lehre des Aristipp? Mit dür- 
ren Worten ist uns dies freilich nicht überliefert!. Allein, was 








1 Eine Nachricht scheint sogar dieser Deutung geradezu im Wege 
zu stehen. Diog. Laert. II. 9ı wird nämlich als kyrenaische Lehre 
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wir von ihr wissen, scheint mir jede andere Auffassung aus- 
zuschließen. Denn wir hören ausdrücklich!, er habe nicht wie 
Epikur dem Menschen die Aufgabe gestellt, den jeweils gegen- 
wärtigen Schmerz — sei er auch noch so heftig — durch freudige 
Erinnerungen und Hoffnungen zu übertäuben, vielmehr habe Ari- 
stipp es für hinreichend (zur Glückseligkeit) erklärt?, wenn man 
die eine eben vorhandene Lust genieße. Auch stimmt zu dieser 
Deutung seiner Lehre aufs beste, was wir weiter erfahren. An 
die Frage nach dem Ziel des Lebens schließt sich nämlich natur- 
gemäß die weitere Frage nach dem Wege, der zu diesem Ziele 
hinführt. Diese mußte für die Kyrenaiker die Gestalt gewinnen: 
wie lernen wir den Dingen und Lebenslagen ihren Lustgehalt 
aussaugen? Den Kynikern erschien die Ausrottung der Natur- 
triebe als der einzig gangbare Weg zu wahrem Glück; die Ky- 
renaiker mußten statt dessen deren Umbildung verlangen, näm- 
lich die Steigerung aller freudigen und die Unterdrückung aller 
schmerzlichen Gefühle; denn die letzteren beruhen sämtlich auf 
einer unrichtigen Wertung, und diese verschwindet vor der Er- 
kenntnis. Und wenigstens der zweite Teil dieser Antwort ist 
uns denn auch bezeugt. Leidvolle Begierden wie Liebe und 
Neid, hören wir?, empfindet der Weise überhaupt nicht, denn 
sie entspringen aus „leerem Schein‘ oder „bloßer Meinung‘“®, 








angeführt, „daß nicht jeder Weise in Lust lebe, und nicht jeder Tor ın 
Unlust, sondern in der Regel“. Das kyrenaische Lehrstück, das zu dieser 
Nachricht Anlaß gab, mag etwa gelautet haben: Der Weise empfindet 
nicht immer Lust, sondern nur meistens. Dies ist aber dann aufs engste 
zusammenzuhalten mit dem anderen Lehrstück (ebd. II. 93) von der 
Wirklichkeit des Weisen (eva: töv copov). Hier besteht nämlich eine 
ähnliche Entsprechung wie beim perspektivischen Sehen: so wie hier 
derselbe Gegenstand in der Nähe größer, in der Ferne kleiner erscheint, 
so wird umgekehrt dasselbe Ideal stets inhaltlich gesteigert, wenn es 
als unerreichbarer Grenzwert, stets inhaltlich verkürzt, wenn es als 
wirklich erreichbar gedacht wird. Denn ob man nun sagt: Der vollkom- 
mene Mensch findet an den meisten Lagen seine Lust, oder: Der 
Mensch kommt der Vollkommenheit um so näher, an je mehr Lagen 
er seine Lust findet — diese beiden Aussagen schließen nicht einen 
anderen Vollkommenheits-, sondern nur einen anderen Idealbegrift ein; 
ihre Verschiedenheit bezieht sich nicht auf den Inhalt, sondern nur auf 
die Form des Ideals.. * Diog. Laert. II. 89; Athen. XII. p. 544 ab. 
2 Diog. Laert. II.9ı. ° Diog. Laert. II. gr. * Kevn Ööda; man vgl. 
den zögos der Kyniker. 
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und ebenso befreit ihn die Einsicht von Götter- und Todes- 
furcht!. 

Mag jedoch alles Bisherige noch einigermaßen fragwürdig 
scheinen, alle Zweifel schwinden, sobald wir die Persönlichkeit 
des Aristipp ins Auge fassen : sowohl unmittelbar nach den Quel- 
len, die uns zur Verfügung stehen (und über deren Beschaffen- 
heit ich schon neulich ein Wort gesagt habe?), als auch mittelbar 
nach dem Eindruck, den er auf seine Zeitgenossen gemacht und 
auf Grund dessen das Altertum ein höchst einprägsames Bild 
von ihm bewahrt hat. Und gleich die Hauptsache, die nicht ge- 
nug betont werden kann, daß ihn nämlich seine Lehre vom Ge- 
nießen nicht von den Gegenständen dieses Genießens abhängig 
gemacht, sondern ihn vielmehr über diese erhoben hat, bezeugt 
uns Horaz in den Versen?: 


„Aber im stillen befolg’ Aristippus’ Rat ich von neuem: 
Trachte die Dinge mir, nicht mich den Dingen zu fügen.“ 


Bestrebt und befähigt also müssen wir ihn denken, nicht etwa 
das an sich Angenehme dem Unangenehmen vorzuziehen, son- 
dern jedem Erlebnis eine gute Seite abzugewinnen. Und wie- 
derum sagt uns derselbe Zeuge®: 


„Jedes Ding, jeder Stand, jede Lage paßt Aristippus: 
Stets auf Größeres aus, der Gegenwart immer gewachsen.“ 


Bei Diogenes Laertios® lesen wir: „Er war aber imstande, sich 
jedem Orte und jeder Zeit und jeder Rolle anzupassen und jede 
Lebenslage folgerecht durchzuspielen ... Er genoß die Lust am 
Vorhandenen, jagte aber nicht mühselig nach dem Genusse des 
Nichtvorhandenen. Deshalb nannte ihn auch Diogenes (von Si- 
nope) eine königliche Kynikernatur.‘“ Und in demselben Sinne 
wird Platon die Äußerung zugeschrieben®: „Dir allein paßt ein 
Festgewand ebensogut wie ein Lumpenkleid.“ 

Aber auch Aristipp selbst war sich dieser seiner Lebensrich- 
tung bewußt und bezeichnete sie als ‚‚Freiheit‘‘. Denn auf die 
Frage des Sokrates, ob er herrschen oder dienen wolle, läßt ihn 
Xenophon” erwidern: „Ich rechne mich (nicht zu den Herrschen- 





* Vgl. Demokrit und Epikur. ° Vgl.oben S.128. ®Ep.l.ı.18. Ep. 
1.27.23. °T1.66. °Diog, Laert: II. 67. ° Comm..Il.r. ır. 
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den, und) auch nicht zu den Dienenden, sondern es dünkt mich, 
daß es einen mittleren Weg gibt zwischen diesen, weder den der 
Herrschaft noch den der Knechtschaft, sondern den der Freiheit, 
der am sichersten zur Glückseligkeit führt.‘“ Und in welchem 
Sinne er nun den Genuß eben als Ausfluß dieser Freiheit ver- 
steht, darüber gibt ein (unverkennbar gegen den Kynismus ge- 
richteter) Ausspruch Aufschluß, der uns in zwei Fassungen über- 
liefert ist. Das eine Mal lautet er!: ‚Die Lust überwindet, nicht 
wer sich ihrer enthält, sondern wer sie genießt, ohne von ihr hin- 
gerissen zu werden.‘‘ Und das andere Mal?: „Die Lust zu be- 
herrschen und nicht von ihr überwältigt zu werden, ist das Beste; 
nicht, sie nicht zu genießen.“ An eben dieser letzterwähnten 
Stelle findet sich aber auch das Wort, das als Leitspruch über 
Aristipps ganze Philosophie gesetzt werden könnte. Als ihm näm- 
lich wegen seines Verhältnisses zu der Hetäre Lais Vorwürfe ge- 
macht wurden, erwiderte er: „Ich besitze (sie), aber ich werde 
nicht (von ihr) besessen.‘ Und in demselben Sinne wird fol- 
gende Geschichte erzählt?: „Als er einst in das Haus einer He- 
täre ging und einer der ihn begleitenden jungen Leute errötete, 
sprach er: Nicht das Hineingehen ist schlimm, sondern das 
Nichtmehrherausgehenkönnen.“ 

Gegen jede solche Lebensauffassung erhebt sich die Behaup- 
tung, es sei unmöglich, sich an einer Sache zu erfreuen, über 
ihren Verlust aber sich nicht zu betrüben. Wie wenig Berech- 
tigung diesem Vorurteil zukommt, läßt sich auch gedanklich 
leicht einsehen: es ist nur dort begründet, wo jene „Sache“ Ge- 
genstand eines Verlangens ist, dessen Befriedigung als genuß- 
reich, dessen Nichtbefriedigung als quälend empfunden wird; da- 
gegen ist es dort ganz haltlos, wo uns die „Sache“ nur darum 
erfreut, weil sie unserem Tätigkeitsdrang Gelegenheit zu seiner 
Auswirkung bietet — eine Gelegenheit, die ihm ebensowohl auch 
eine andere Sache zu bieten vermag. Aristipp aber hat durch die 
Tat bewiesen, wie falsch jene Voraussetzung ist. Er sei gleich 
groß im Nehmen wie im Verschmähen, wird von ihm gesagt?, 
und zum Belege wird berichtet, der T'yrann Dionysios von Syra- 
kus habe ihm einmal zwischen drei schönen Sklavinnen die Wahl 


1 Stob. Floril. 17. 18 = III. 17. 17 (III, p. 493 Hense). * Diog. Laert. 
II.75. ° Diog. Laert. II.69. * Diog. Laert. 1672 
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gelassen; da meinte er nun, auch dem Paris habe es nicht ge- 
frommt, eine Wahl zu treffen, und nahm sie alle drei mit sich; 
an der Haustür angekommen aber entließ er sie alle drei. Noch 
bezeichnender ist ein anderer Zug!: „Auf einer Reise trug 
sein Diener das Geld, klagte aber über die Last. Da sagte er: 
Schütte weg, was dir zuviel ist, und trage, soviel du kannst.“ 
Darauf aber, daß wirklich diese Erhabenheit über das Besitz- 
interesse mit seiner Genußfreudigkeit enge zusammenhängt, 
weist uns die folgende geistvolle Anekdote hin?: „Es wird er- 
zählt, er habe einmal ein Rebhuhn um 50 Drachmen kaufen 
lassen. Als ihm nun jemand hierüber Vorwürfe machte, fragte 
er: Hättest du’s nicht um einen Obolus gekauft? Und als 
jener bejahte: So wenig gelten mir (eben) die 50 Drachmen.“ 
Und in einer anderen Fassung derselben Geschichte? fügt er hin- 
zu: „Also nicht ich hänge am Vergnügen, sondern du hängst 
am Geld.“ 

In dieser Überlegenheit Aristipps über alle äußeren Werte 
wurzelt nun seine früher erwähnte Fähigkeit, sich in jede Lage 
zu schicken. Ihm selbst wird auf die Frage, was ihm die Philo- 
sophie eingebracht habe, die Antwort zugeschrieben®: „Daß ich 
mit jedermann furchtlos umgehen kann“, und dies erinnert nicht 
nur uns an die Sokratische Furchtlosigkeit, sondern auch Ar:- 
stipp selbst soll auf die Erkundigung, wie Sokrates gestorben sei, 
versetzt haben: ‚‚Wie zch zu sterben wünschte.‘‘ Nur ein anderer 
Ausdruck hierfür ist der Satz®, der Weise sei nie in Verlegenheit. 
Zu seiner Erläuterung wird”? eine lustige Geschichte erzählt. 
Dionysios nämlich, an dessen Hofe Aristipp sich längere Zeit auf- 
hielt, soll sich auf diesen Satz berufen haben, als der Philosoph 
ihn um Geld ersuchte. Dieser aber erwiderte: Gib mir nur erst 
das Geld, und dann werden wir untersuchen (ob das ein Wider- 
spruch ist). Als er nun das Geld hatte, sagte er: Siehst du, daß 
ich nicht in Verlegenheit war? 

Der Philosoph, der den 'T'yrannen um Geld bittet, macht uns 
leicht den Eindruck des gemeinen Schmarotzers. In den Augen 
Aristipps erschien dieses Verhältnis in anderem Lichte. Daß die 
innere Freiheit und Würde des Menschen durch irgendwelche 


1 Diog. Laert. II. 77. ® Diog. Laert. II.66. ® Diog. Laert. II.75. * Diog. 
Laert. II. 68. ® Diog. Laert. II. 76. ° Diog. Laert. II. 82. ” Ebenda. 
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äußeren Reden oder Handlungen eine Einbuße erleiden könnte, 
galt ihm als völlig undenkbar. Solange er in seinem Inneren die 
rechte Stellung zu den Dingen einnimmt, ist sein äußeres Ver- 
halten gänzlich bedeutungslos. Wenn der Weise Geld brauchen 
kann und der Fürst bereit ist, es ihm zu geben, dann wäre es eitle 
Ziererei, darauf zu verzichten — es wäre eine Huldigung, dar- 
gebracht jenem „leeren Schein‘, welcher der kynischen ‚‚Einbil- 
dung“ aufsnächsteverwandtistunddessen Verachtungbeide Teile 
zu ähnlichen Verstößen gegen das geführt hat, was ihnen bloß als 
eine willkürliche, jeder sachlichen Begründung entbehrende Wer- 
tung erschien. „Leerer Schein‘“ ist es z. B.!, wenn man am Um- 
gang mit einer Hetäre Anstoß nimmt, weil schon viele mit ihr 
verkehrt haben: es stößt sich doch auch niemand daran, auf 
einem Schiffe zu fahren, auf dem schon viele gefahren sind, oder 
in einem Hause zu wohnen, in dem schon viele gewohnt haben. 
So findet denn Aristipp, daß sich auch sein Verhältnis zu Dio- 
nysios in nichts von anderen Taauschgeschäften unterscheide: er 
komme eben?, um zu geben, was er habe (nämlich Weisheit), 
und zu nehmen, was er nicht habe (nämlich Geld). Und auf 
die Frage, warum die Philosophen reiche Gönner aufsuchen und 
nicht vielmehr diese jene, erwidert er?: Weil die Philosophen 
wissen, daß es ihnen an Geld fehlt, die Reichen aber nicht wissen, 
daß sie der Weisheit bedürfen. Als ihn Dionysios anspuckte, heißt 
est, ließ er sich das ruhig gefallen; und als er deswegen getadelt 
wurde, meinte er: Wenn sich die Fischer mit Meerwasser be- 
spritzen lassen, um einen ganz kleinen Fisch zu erbeuten, soll 
ich mich nicht mit gewässertem Wein bespritzen lassen, um 
einen so großen Fisch zu fangen? So wie es leerer Schein wäre, 
sich hier zu zieren, so auch, wollte man, um einem Freunde zu 
nützen, sich bedenken, vor dem T'yrannen einen Fußfall zu tun: 
Es ist nicht meine Schuld, sagt Aristipp?, sondern die des Dionys, 
wenn er seine Ohren an den Füßen trägt. Und in ihrem Gegen- 
satze zu Platons vielleicht etwas steifer Würde wird (unter Be- 
nutzung zweier Euripideischer Verse) seine Lebensauffassung 
trefflich durch folgende Anekdote® gekennzeichnet: Dionysios 
hieß einmal bei einem Gelage beide Philosophen Purpurkleider 





ı Diog. Laert. II.74. ” Diog. Laert. II. 77. 3 Diog. Laert. II. 69. 
4 Diog. Laert. II. 67. °® Diog. Laert. II.79. ° Diog. Laert. II. 78. 
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anlegen und ihm vortanzen; Platon nun weigerte sich dessen, 
indem er sprach: 


„Nie könnt’ ich mich in Weiberkleider hüllen.“ 


Aristipp aber legte ruhig das Gewand an und, im Begriffe zu 
tanzen, erwiderte er schlagfertig: 
„Aber auch im Tanz 
Nimmt, wessen Sinn gesund ist, keinen Schaden.“ 


So sehen wir, wie Aristipp als rechter Jünger des Sokrates allen 
Wert ins Innere des Menschen verlegt, wo er, von allen äußeren 
Zufällen unabhängig, geborgen ist. Sehr glaublich klingt des- 
halb, was uns eine späte Quelle? berichtet: er habe den jungen 
Leuten empfohlen, sich auf die (Lebens-) Reise eine solche Weg- 
zehrung mitzunehmen, die auch bei einem Schiffbruche mit 
ihnen gerettet würde. Und wie ihm endlich das Bewußtsein 
dieser unvergänglichen Besitztümer als das einzig wahre Frei- 
heitsbewußtsein erschien, dafür mag zum Schluß noch folgende 
Geschichte? zeugen: ‚Auf die Frage eines Vaters, wieviel er für 
die Erziehung seines Sohnes verlangen würde, erwiderte er: 
1000 Drachmen. Da aber jener ausrief: Beim Herakles, wie über- 
mäßig ist deine Forderung! Für 1000 kann ich mir ja einen Hof- 
meister kaufen! — versetzte er: Und wirst dann um diesen Preis 
sogar zwei Sklaven haben: erstens den, den du kaufst, und zwei- 
tens deinen Sohn.“ 

In der Tat, die Lehre der Kyrenaiker ist sehr anfechtbar. 
Darüber werden wir alsbald näher zu sprechen haben. Aber daß 
Aristipp zu den innerlich freiesten Menschen zählt, die wir 
kennen, scheint mir nicht zweifelhaft. Ja, mag es auch in den 
Lehrbüchern üblich sein, Kyniker und Kyrenaiker als ‚‚unvoll- 
kommene Sokratiker‘‘ zu bezeichnen — wir werden doch sagen 
dürfen : soweit wir nach unseren Quellen urteilen können, werden 
diese drei, Sokrates, Diogenes und Aristipp, an innerer Freiheit 
von keinem anderen übertroffen. Und um Ihnen zu zeigen, daß 
dieses Urteil nicht etwa nur meiner persönlichen Vorliebe ent- 
springt, erinnere ich Sie aufs neue an jene Äußerung des späten 
Kynikers Demonax®, die uns schon einmal vorgekommen ist. 


1 Exc. ex floril. Joh. Damasc. II. ı3. 138 (Stob. flor. IV, p. 226 Mei- 
neke). ? Plutarch, de lib.educ.7,p.4fff. ® Lucian, Demonax 62, p. 394. 








Die Kyrenaiker 159 


Denn dieser selbe Philosoph, der das gemeinsame Ideal der 
griechischen Ethik so klar ausgesprochen hat, indem er! das 
„Glück“ als ‚Freiheit‘‘ bestimmte und diese wieder als Ab- 
wesenheit von Hoffnung und Furcht erklärte, erwiderte, wie wir 
hörten, auf die Frage, welche Philosophen er anerkenne: „Er- 
staunlich sind sie alle; ich aber verehre Sokrates, bewundere 
Diogenes und liebe Arıstipp.“ 

Allein, geehrte Zuhörer, mögen wir die Person des ersten 
Kyrenaikers noch so hoch stellen, gegen die Lehre seiner Schule 
lassen sich ganz erhebliche Bedenken nicht unterdrücken. Auf 
diese aber müssen wir hier mit einigen Worten eingehen, nicht 
nur weil dies zur Würdigung dieser geschichtlichen Erscheinung, 
sondern auch weil es zum Verständnis jener Fortbildung un- 
erläßlich ist, welche die Lehre Aristipps bei den jüngeren Kyre- 
naikern erfahren hat. Es sind drei Punkte, auf die ich in diesem 
Zusammenhang Ihre Aufmerksamkeit lenken möchte. 

Zunächst ruht die „Hedonik“ in allen ihren Formen auf einer 
unhaltbaren Voraussetzung. Sie verkennt nämlich das Wesen 
des menschlichen Begehrens, insbesondere des Wollens. Aber 
wie alle verhängnisvollen Irrtümer schließt freilich auch dieser, 
einseitig entstellt, einen bedeutenden Wahrheitsgehalt ein. Sonst 
wäre er ungefährlich. Unleugbar nämlich ist einerseits, daß jede - 
Vorstellung einer künftigen Lust den Willen zu ihrer Verwirk- 
lichung drängt; andererseits, daß die Verwirklichung jedes Wol- 
lens schon als solche Lust erzeugt. Durch den zweiten dieser 
Umstände wird indes die Neigung verstärkt, den ersten in dem 
Sinne zu deuten, als ob nur künftige Lust Gegenstand des Wol- 
lens zu sein vermöchte, während schon die alltäglichen Erschei- 
nungen der Gewohnheit und der Suggestion uns zeigen, daß 
Hauptbedingung dafür, daß wir den Inhalt einer Vorstellung 
verwirklichen wollen, nicht der Umstand ist, daß wir uns von 
dieser Verwirklichung Lust versprechen, sondern vielmehr der 
andere, daß jene Vorstellung als herrschende im „Blickpunkte“ 
unseres Bewußtseins steht — mag ihr nun diese herrschende Stel- 
lung mit Rücksicht auf die von ihrer Verwirklichung erwartete 
Lust oder aus irgendeinem anderen Grunde zuteil geworden 
sein. Aber freilich, auch damit ist noch nicht das letzte Wort 


4 Ibid. 20, p. 383. 
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gesprochen. Denn die „herrschende“ Vorstellung bestimmt ledig- 
lich die Richtung des Wollens; außerdem aber bedarf dieses, um 
überhaupt vonstatten zu gehen, einer Triebkraft, und als solche 
kann nie etwas anderes wirksam werden als eine Gemütsbewe- 
gung. Und hier liegt nun die Wurzel des der ‚‚Hedonik‘‘ zugrunde 
liegenden Mißverständnisses bloß. Wo wir uns nämlich von dem, 
was wir wollen, auch Lust versprechen, da ist die herrschende, 
richtunggebende Vorstellung mit der erregenden, antreibenden 
Gemütsbewegung aufs innigste verknüpft. Daher erscheint dieser 
Fall leicht als der einfache Grundfall, der auch der Deutung aller 
anderen Fälle zugrunde gelegt werden muß. Allein die Gemüts- 
bewegung braucht durchaus nicht aus der Vorstellung des Gewoll- 
ten zu entspringen: sie kann auch von einer anderen Vorstellung 
herrühren (wie wenn das Mittel gewollt wird um des Zweckes 
willen), oder in einem körperlichen Zustande wurzeln (wie wenn 
Aufregung in mehr oder weniger sinnlosen Handlungen sich 
entlädt), oder endlich auch das Vorhandensein eines aufgespei- 
cherten Kraftvorrates ausdrücken (wie in den Fällen, von denen 
wir seinerzeit gehandelt haben: in der liebenden Hingebung, im 
werktätigen Schaffen und im Spiel überhaupt). Diese Sachlage 
verkennt jede einseitig nur Lust und Leid ins Auge fassende 
Willens- und Begehrungslehre. 

Hieraus folgt zweitens ein anderes. Die wirkenden Ursachen 
des Begehrens und Wollens, daher insbesondere auch jener Be- 
gehrungsumbildung, die wir als den Erlösungsvorgang zur Ge- 
nüge kennen, liegen in den Kraftverhältnissen. Daß ein Kraftüber- 
schuß aus einem Kraftmindestmaß hervorwächst und es über- 
windet — in dieser Änderung des Kräftegleichgewichtes, wissen 
wir, besteht die innere Befreiung: darin also, daß die vorhin an 
letzter Stelle genannte Art der Willensbestimmung stetig die- 
jenige verdrängt, die wir an erster Stelle angeführt haben. Da 
freilich jede Willensbefriedigung von Lust begleitet zu sein 
pflegt, so kann auch diese Entwicklung nicht eine völlige Aus- 
schaltung von Lust und Leid bedeuten. Wohl aber bedingt sie 
eine Änderung in der Art dieser Zustände. Denn — Sie erinnern 
sich — dem Kraftmindestmaß entspricht die Lust des Genusses, 
dem Kraftüberschuß die Freudigkeit des Tuns. Allein diese 
Änderung in der Art der vorherrschenden Lustzustände hat 
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lediglich die Bedeutung einer Begleiterscheinung ; sie ist für jene 
Entwicklung der Art der Willensbestimmung lediglich das An- 
zeichen, so wie die Rauchsäule, die der Lokomotive entsteigt, 
das Anzeichen ist für die wirkliche Kraftleistung, vermöge deren 
jene den Eisenbahnzug hinter sich herzieht. Jeder Versuch, den 
Erlösungsvorgang als eine Änderung der Lust- und Leiderleb- 
nisse zu begreifen, setzt daher einen Strang bloßer Anzeichen an 
die Stelle einer Reihe wirkender Ursachen: es ist, als wollte je- 
mand das Dahinbrausen des Zuges aus Form und Richtung der 
entwickelten Rauchsäule verstehen. Dieser entscheidende Ein- 
wand steht jedem Versuche entgegen, das Ideal der inneren Frei- 
heit in die Begriffe der Lust- und Leidlehre zu fassen. 
Drittens aber ist nun zu sagen: wenn schon der Erlösungsvor- 
gang von dem Gesichtspunkt dieser Lehre aus beschrieben werden 
soll, dann muß notwendig der erwähnte Unterschied der Lust- 
zuständein den Vordergrund gerückt, esmuß dieinnere Befreiung 
dargestellt werden als stetige Abnahme des bloßen Genusses, 
d.h. der ohne unser Zutun von Äußerem in uns bewirkten, 
und als ebenso stetige Zunahme der Freudigkeit, d.i. der aus 
der Betätigung unseres eigenen Inneren fließenden Lust. Gänz- 
lich unzulänglich also muß eine Lehre dieser Aufgabe gegenüber- 
stehen, die diesen Unterschied grundsätzlich vernachlässigt und 
die Gleichwertigkeit aller Lustzustände voraussetzt. Soviel frei- 
lich muß zugestanden werden: da die Lust des Genusses ab- 
hängig ist von jenen Wendungen des äußeren Schicksals, die sich 
unserer Gewalt entziehen und nur zu häufig Leid statt Lust uns 
aufnötigen; und da auf der anderen Seite die Lust der Selbst- 
auswirkung von diesen Wendungen unabhängig und also jedem 
so lange sicher ist, als er ihre Vorbedingungen in sich verwirk- 
lichen kann, — so mag in der Regel auch im Sinne der Gleichung 
Glück = Lust der innerlich freie Mensch ‚glücklicher‘ sein als 
der unfreie (obwohl natürlich auch Fälle denkbar sind, in denen 
ein dauernd günstiges äußeres Schicksal diesen Unterschied gänz- 
lich oder nahezu gänzlich ausgleicht). In diesem Sinne kann 
die innere Freiheit freilich auch als Mittel zur möglichsten Stei- 
gerung der Lusterlebnisse angesehen und empfohlen werden. 
Allein es ist klar, daß eine so vermittelte und keineswegs not- 
wendige Folge unfähig bleiben muß, uns das Wesentliche des 
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Vorgangs, um den es sich handelt, begreifen zu lassen. Gerade 
dies aber ist der Standpunkt des Aristipp: jede Lust stellt er 
grundsätzlich jeder anderen gleich; und das aus seiner Persön- 
lichkeit unverkennbar hervorleuchtende Bestreben, die vom 
äußeren Schicksal unabhängigen Lustarten auf Kosten der von 
diesem Schicksal abhängigen aufzusuchen und auszubilden, ver- 
birgt er hinter der in ihrer Allgemeinheit und Unbestimmtheit 
durchaus mehrdeutigen Forderung, an jeder Lebenslage einen 
Lustanlaß aufzuspüren. Dann aber werden wir urteilen dürfen: 
seine Lehre war von vornherein nicht dazu geeignet, ein an- 
gemessener Ausdruck für sein Leben zu werden. 

Hier aber müssen Sie sich daran erinnern, daß eben diesen 
Unterschied, dessen Beachtung wir bei den älteren Kyrenaikern 
vermissen, die Kyniker gesehen haben. Wir hörten ja, daß Anti- 
sthenes einen doppelten Lustbegriff kannte und daß derselbe 
Diogenes, der gegen die ‚‚Lüste‘“ zu Felde ziehen wollte, Heiter- 
keit und Fröhlichkeit für das Wesen des ‚Glückes‘‘ erklärt hat. 
Nur meinten die Kyniker zu Unrecht, diese letzteren Lustarten 
könnten nur gewonnen werden, wenn auf jene ersteren Verzicht 
geleistet würde, während das Ideal der inneren Freiheit die For- 
derung in sich schließt, der Mensch müsse auch während der 
Befriedigung seiner ‚‚niederen‘“ Bedürfnisse seine innere Freu- 
digkeit über seine äußere Lust vorwiegen lassen. Erst dies hieße 
wahrhaft ‚‚die Lust überwinden‘, und nur ein in diesem Sinne 
berichtigter Kynismus hätte der Forderung genügt, das Ideal 
der inneren Freiheit in der Sprache der Lust- und Leidlehre 
auszusprechen, — soweit dies überhaupt möglich ist. 

In diesem Sinne einer gegenseitigen Ergänzung der kynischen 
und der kyrenaischen Lehre ist nun die letztere in der Tat weni- 
ger als ein Jahrhundert nach Aristipp umgebildet worden, und 
diese Umbildung knüpft sich an den Namen des „Atheisten“ 
Theodoros. Dieser nämlich schloß sich, obwohl ein Schüler des 
jüngeren Aristipp, in den wesentlichsten Bestimmungen den 
Kynikern an. Gleich ihnen scheint er die Volksgötter geleugnet 
zu haben und deshalb (ungenauerweise) ein Atheist genannt wor- 
den zu sein. Gleich ihnen erklärte er nur die Welt für sein Vater- 
land!. Gleich ihnen verteidigte er den öffentlichen Geschlechts- 
! Diog. Laert. II. 99. 
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verkehr!. Gleich ihnen betonte er die Selbstgenügsamkeit des 
Weisen?. Gleich ihnen wollte er nur das Löbliche als Gut, nur 
das Schimpfliche als Übel gelten lassen?. Hatte ferner schon 
Diogenes einen großen Teil der moralischen Vorschriften auf 
bloße ‚‚Einbildung‘‘ zurückgeführt und insbesondere Menschen- 
fresserei, Blutschande und Entweihung der Heiligtümer für ‚na- 
türlich“ erklärt, so sagte? ganz in demselben Sinne Theodor, 
Tempelraub, Diebstahl und Ehebruch seien nicht ‚‚von Natur“ 
schimpflich, sondern nur infolge einer ihnen anhaftenden ‚‚Mei- 
nung“, und der Weise werde sich vor ihnen ‚‚zur rechten Zeit“ 
nicht scheuen; jene „Meinung“ aber diene dazu, die Unverstän- 
digen im Zaume zu halten. Dieser letzte Zusatz darf nicht über- 
sehen werden, wenn die "Tragweite dieser berüchtigten Lehre 
abgeschätzt werden soll. Denn offenbar setzt sie voraus, daß die 
Verständigen sich schon selbst beherrschen werden — wie ja auch 
Aristipp geäußert hatte, würden alle Gesetze aufgehoben, so 
würde das an seinem Leben nichts ändern, und eben dies sei 
die Frucht der Philosophie. Unter der ‚rechten Zeit‘, zu der 
jene Vorschriften ihre Kraft verlieren würden, ist daher schwer- 
lich etwas anderes zu verstehen als eine Aufhebung der 
gewohnten Bedingungen des Gemeinschaftslebens und ein teil- 
weises Wiedereintreten des ‚„‚Naturzustandes‘, in dem dann der 
Weise seinen Anteil an dem „Kampf aller gegen alle‘ auf sich 
nehmen müßte. Ferner ist zu beachten, daß — wie dies der 
kynischen Lehre entspricht — jene ‚„‚Unnatürlichkeit‘‘ nicht allen, 
sondern nur eben diesen bestimmten Moralvorschriften beigelegt 
wird, und es ist ohne weiteres klar, daß die von ihnen geschützten 
Kulturgüter (Gottesdienst, Ehe und Privateigentum) diese Auf- 
fassung in viel höherem Grade zulassen als andere Güter (z.B. 
Leben und Gesundheit), ja sie des öfteren (und keineswegs nur 
im Altertum) wirklich herausgefordert haben. Endlich ist als 
selbstverständlich vorauszusetzen, daß auch jene dem Weisen 
„zur rechten Zeit‘ freigestellten Verstöße gegen die allgemeine 
„Meinung“ doch nur für solche Fälle zugelassen werden sollen, 
in denen sie nicht aus einer die innere Freiheit aufhebenden 
Begierde hervorgehen. Denn als Anhänger dieses Ideals 


1 Ebenda. * Diog. Laert. II. 98. ? Stob. Floril. 119. 16 = IV. 52. 16 
(V, p. 1077 Hense). * Diog. Laert. II.99. ° Diog. Laert. II. 68. 
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erklärt sich Theodor nicht nur ausdrücklich in den mitgeteilten 
Aussprüchen, sondern er soll dafür auch durch sein Verhalten 
Zeugnis abgelegt haben. Als er nämlich mit dem Kreuzestode 
bedroht wurde, gab er — so wird uns berichtet — die berühmt 
gewordene Antwort!, ihm mache es nichts aus, ob er ‚am 
Boden‘ oder „hoch oben‘ verfaule. 

Hier ist uns indes vor allem ein anderes wichtig. Ganz im 
Sinne des Diogenischen Ausspruchs nämlich, das ‚Glück‘ be- 
stehe darin, fröhlich zu sein und sich niemals zu betrüben, er- 
neuerte nun Theodor die kyrenaische Lehre, indem er an die 
Stelle der äußerlich bewirkten ‚Lust‘ die innerlich bedingte 
„Freude“ setzte. ‚Als letzte Werte‘‘, heißt es?, ‚nahm er Freude 
und Trauer an: jene die Folge der Einsicht, diese des Unver- 
standes. Güter dagegen nannte er Einsicht und Gerechtigkeit, 
Übel deren Gegensätze, gleichgültig aber Lust und Schmerz.“ 
Diese ‚Freude‘ nun darf nicht etwa als eine Lustmenge (im 
Sinne des Platonischen ‚‚Protagoras‘‘) aufgefaßt werden; denn 
dann wäre ja die einzelne Lust ein Bestandteil dieses letzten 
Wertes, müßte also notwendig für ein Gut und könnte unmöglich 
für gleichgültig erklärt werden. Vielmehr ist unzweifelhaft — und 
das erhellt auch aus der Wahl des Wortes zur Genüge —, daß 
hier als wertvoll nur eine bestimmte Art der Lust anerkannt 
werden soll, und zwar kann nach der ganzen Sachlage damit 
nichts anderes gemeint sein als eben die gewohnheitsmäßige 
innere Freudigkeit. Zu ihr aber, sagt T'heodor, führen zwei Wege: 
Einsicht und Gerechtigkeit. Was nun die ‚Einsicht‘ betrifft, so 
versteht sich ein solcher Zug von Verstandesmäßigkeit bei einem 
griechischen Philosophen von selbst, und wir wissen ja, daß auch 
Kyniker und Kyrenaiker einstimmig das Erkennen dessen, was 
wahrhaft, und das Durchschauen dessen, was nur scheinbar Wert 
hat, für die unerläßliche Vorbedingung der inneren Befreiung 
erklären. Unter der „Gerechtigkeit‘‘ aber hat man entweder das 
Befolgen jener Vorschriften eines ‚natürlichen‘ Sittengesetzes 
zu verstehen, die T’heodor noch anerkannt haben dürfte; oder 
aber das Wort bezeichnet allgemein die richtige Willensbeschaf- 
fenheit und ergänzt dann die Einsicht in ganz ähnlicher Weise, 
wie dies bei den Kynikern die ‚Übung‘ getan hatte. Einen 
1 Cicero, Tusc. I. 102. *° Diog. Laert. II. 98. 
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solchen Sprachgebrauch könnte man in einer Zeit nicht auffallend 
finden, in der, wie Sie sehen werden, auch Platon die Gerechtig- 
keit als einen inneren Zustand der Seele erklärt hat. Von den 
kynischen Einseitigkeiten aber hat sich T’'heodor jedenfalls frei- 
gehalten. Davon gibt auch eine hübsche Anekdote! Zeugnis. Da 
er nämlich einst, von zahlreichen Schülern umgeben, an dem 
Kyniker Metrokles vorbeiging, sei dieser eben damit beschäftigt 
gewesen, das Gemüse auszuwaschen, das ihm als einzige Nah- 
rung diente, und habe ihm höhnisch zugerufen: ‚Wenn auch 
du, Sophist, Kraut waschen wolltest, brauchtest du nicht so viel 
Schüler“, T’heodor aber habe geantwortet: „Und wenn du mit 
Menschen umzugehen verstündest, brauchtest du dieses Kraut 
nicht.“ So sehen wir, daß Theodor zwar aus dem Kynismus alle 
jene Gedanken übernommen hat, die ihm zur Ausprägung und 
Begründung des gemeinsamen Ideals brauchbar schienen, dabei 
aber doch die Antisthenische Freiheit im Entbehren durch die 
Aristippische Freiheit im Genießen ergänzte, und werden des- 
halb behaupten dürfen, daß wir in seiner Lehre den vollkom- 
mensten, unter Zugrundelegung der Begriffe Lust und Leid als 
ethischer Grundbegriffe möglichen Ausdruck des Ideals der 
inneren Freiheit kennen, den dieses Ideal im Altertum gefunden 
hat, ja wohl auch den besten, dessen es unter jener Voraus- 
setzung seiner Natur nach überhaupt fähig ist. 

Eine andere Weiterbildung des Kyrenaismus dagegen, die sich 
an den Namen des Hegesias knüpft, zeigt nur um so deutlicher, 
daß ein wirklicher Fortschritt allein auf dem Wege des T'heodoros 
möglich war. Schon Krates? hatte die Unsinnigkeit der Ansicht, 
Glück bedeute den Überschuß der Lust über das Leid, dartun 
wollen, indem er meinte, es gebe doch mehr Leid als Lust; 
mit diesem Maßstabe gemessen, werde daher das Leben stets 
einen Überschuß an Leid ergeben: Glück in diesem Sinne sei 
unmöglich. Desselben Beweisgrunds bedient sich nun Hegesias?. 
Aber da ihm die Voraussetzung, Glück bedeute ein Höchstmaß 
von Lust, ein Mindestmaß von Leid, als unumstößlich gilt und 
er sich nicht zu der Annahme entschließen kann, ein Mehr von 
äußerlich bedingtem Leid werde durch ein Weniger an innerer 
Freudigkeit aufgewogen, so leitet er aus jener Voraussetzung eine 
1 Diog. Laert. II. ıo2. ? Teles S.49 (Hense?). *® Diog. Laert. II. 94. 








166 Siebente Vorlesung 


andere Folgerung ab. Er findet nämlich, sowohl Lust wie 
Schmerz entsprängen unserem „Haften“ an äußeren Gütern. 
Würde dieses unterdrückt, so würde mit aller Lust auch aller 
Schmerz verschwinden, und es würde sich dann der günstigste 
aller uns überhaupt erreichbaren Zustände ergeben, nämlich ein 
solcher völliger Freiheit von beiden Gefühlen. Dies aber istin der 
Tat möglich. Denn nichts ist ‚von Natur‘‘ angenehm oder unan- 
genehm!, sondern erst unsere Einstellung den Dingen gegenüber 
schafft diese Werte. Nur dann also, wenn wir jede solche Ein- 
stellung gänzlich unterdrücken und uns ‚in bezug auf das, 
was Lust gewährt, teilnahmslos verhalten‘, wenn wir somit 
weder Reichtum noch Armut, weder (äußere) Freiheit noch 
Knechtschaft, weder edle noch unedle Abkunft, weder Ehre noch 
Schande, ja auch weder Leben noch 'T'od uns wünschen und 
daran Vergnügen finden?, fällt uns das ‚Ziel‘ zu: das schmerz- 
lose Leben. Dieser Gedankengang nun ist nicht dem Hegesias 
allein eigentümlich. Er ist vielmehr bezeichnend auch für eine 
weit bedeutsamere weltgeschichtliche Erscheinung. Es ist der 
Gedankengang des Buddha. Das Ideal der inneren Freiheit bleibt 
bei Hegesias bestehen. Aber es wird Mittel zum Zweck. Es weist 
„den Weg zur Aufhebung des Leidens“. An diesem Punkte 
schlägt die Selbsterlösungslehre der Lebensbejahung in eine solche 
der Lebensverneinung um. 

Die Überzeugung, es sei zuletzt die Lust, die dem Leben Wert 
verleihe, hat zu allen Zeiten (auch in den unsern) zur Verzweif- 
lung am Leben geführt. Auch erscheint mir diese Folgerung als 
eine ziemlich unausweichliche. Ganz unzulänglich ist jedenfalls 
der Versuch, den ein anderer Kyrenaiker, Annikeris, unternom- 
men hat, um sich ihr zu entziehen. Er gibt zu, daß das Leid die 
Lust überwiegt®. Allein die bloße Schmerzlosigkeit, die ja auch 
dem Toten zukommt, ist nicht das Glück. Dennoch wird der 
Weise glücklich sein®. Denn er freut sich nicht nur an Lüsten, 
sondern auch — an anderen Menschen. Das Nähere ist uns wider- 
spruchsvoll überliefert”. Die Liebe und das Wohlwollen für 








2 Diog. Laert. II.94. *° Diog. Laert. II.96. ° Diog. Laert. II. g4f- 
& Diog. Laert. II.96. ° Clem. Alex. Strom. II. 21. 130. 8, p. 498 (II, 
S. 184. 2ıfl. Stählin). ® Diog. Laert. II.96. ° Diog. Laert. und Clem. 
Alex. a.a.O. 
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Freunde, Eltern und Vaterland, die Freude am Verkehr und an 
ehrenvollen Bestrebungen werden angeführt. Diese Lehre ist ge- 
schichtlich höchst merkwürdig, denn hier taucht — ebenso frei- 
lich auch schon bei Aristoteles! — der Begriff der ‚Sympathie‘ 
auf, und Annikeris erscheint so als ein Vorläufer Shaftesburys, 
der diesen Begriff später zu so hoher Bedeutung gebracht hat. 
Doch in sachlicher Beziehung kann sie kaum haltbar gewesen 
sein. Denn meinte Annikeris, unsere Freude am Umgange mit 
anderen gestalte unser Leben im ganzen doch überwiegend lust- 
voll, dann durfte er nicht zugeben, daß das Leid die Lust über- 
wiege. Wollte er dagegen sagen, was uns vor dem Überwiegen 
des Leids bewahre, sei unsere T’eilnahme an der Lust der ande- 
ren, so bewegt sich sein Gedankengang im Kreise. Denn wenn 
auch bei diesen das Leid überwiegt, wie kann uns die Teilnahme 
an ihrem Schicksal glücklich machen ? Dieser Versuch, dem He- 
gesias seine Voraussetzung zuzugeben, seine Folgerung aber zu 
bestreiten, kann daher wohl kaum geglückt sein. Und um so 
mehr erscheint T'heodoros als der Gipfelpunkt dieser gedank- 
lichen Entwicklung. 

Freilich fast auch als ihr Endpunkt. Denn einen weitreichen- 
den Einfluß hat er nicht geübt. Nur einer seiner Schüler ist uns 
einigermaßen näher bekannt. Es ist der Borysthenite Bion. Dieser 
steht in der Mitte zwischen den älteren und den jüngeren sokra- 
tischen Schulen. Eine Beziehung seiner Lehre zu jener der Stoa 
wird uns später beschäftigen. Hier mag ein Anklang derselben 
an Gedanken des Hegesias erwähnt werden. Dieser hatte, wie 
Sie sich erinnern, betont, es stehe bei uns, uns zu den Dingen 
zu stellen, wie wir wollen. In ganz ähnlichem Sinne nun sagt 
Bion*: Der Schiffer ändert nicht den Wind, sondern die Stellung 
der Segel. Packt man die Schlange in der Mitte, so beißt sie, 
fassest du sie dagegen am Kopf, so tut sie dir nichts zuleid. So 
richtet sich auch bei den Dingen das „Beißen‘‘ nach dem „Grei- 
fen‘‘. In dieser Kunst besteht die Lebensweisheit. Wer sich auf 
sie versteht, wird, wie ein guter Schauspieler, die Rolle des Un- 
glücklichen ebenso gut spielen wie die des Glücklichen?. Damit 
ertönt als Ausklang der kyrenaischen Denkarbeit das Gleichnis, 
ı Vgl. besonders Eth. Nic. IX 9, ı170b 5—12. 2 Teles S. 9. 2fl. 
(Hense?). °? Teles, S. 5ff. (Hense?). 
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das sich auch uns seinerzeit zum Ausdrucke des Ideals der 
inneren Freiheit aufgedrängt hatte und sich allen seinen An- 
hängern immer wieder ergibt: das rechte Leben ist ein Spiel. 
Es findet sich im Neuplatonismus, in der Stoa, aber auch schon 
bei Platon!. Mit diesem werden wir uns zunächst eingehend be- 
schäftigen müssen. 





1 Spuren der Verwendung desselben Gleichnisses auch bei Antisthenes, 
ja auch bei ‚Sokrates‘, hat zusammengestellt Dümmler, Akademika, 
S. 5ff.: s. Monimos bei Sext. Emp. adv. Math. VII, 88, ferner Lukian, 
Menipp. 16, p. 477f. und Stob. Flor. 3. 85, 4.61, 97. 28, 124. 41 = 
III. ı. ı80 (III, S. 130), III. 4. 59 (III, S. 234), IV. 33. 28 (V, S. 807), 
IV. 56. 39 (V, S. 1133) Hense. Das merkwürdigste dieser Zeugnisse, 
die zuletzt angeführte Stobaios-Stelle, hängt indes ihrerseits wieder un- 
verkennbar zusammen mit Antiphon, Frg. 52 (Diels), so daß diese Spur 
der Verwendung des Bühnengleichnisses uns sogar über die Lebens- 
zeit des Sokrates hinaufführt, was ja aber im Hinblick auf das früher 
aus Heraklit und Demokrit, ja auch aus Antiphon selbst Angeführte 
keineswegs besonders verwunderlich ist. 


PLATON 


ACHTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 


D: von den Jüngern des Sokrates haben dem Ideale der 
inneren Freiheit eine eigentümliche Gestalt gegeben: Anti- 
sthenes, Aristippos und Platon. Von den beiden ersten haben wir 
gesprochen; zu dem dritten müssen wir uns heute wenden. Wir 
treten damit in eine andere Welt. In eine andere, sage ich — des- 
wegen noch nicht in eine bessere oder in eine schlechtere. In der 
Tat, ein solches Werturteil abzugeben, möchte ich mir nicht ge- 
trauen ; denn allzu schwer lassen sich hier Fort- und Rückschritte 
gegeneinander abschätzen. Wenn ich es zunächst mit einiger 
Übertreibung sagen darf: in dieser neuen Welt ist zwar das Den- 
ken unermeßlich viel tiefer, das Leben aber entschieden flacher 
geworden. Sokrates, Diogenes, Aristipp sind vor allem große Men- 
schen ; sie sind sehr mittelmäßige Gelehrte und sind Schriftsteller 
teils gar nicht, teils nur nebenher: ihr Leben ist ihre Lehre, ihre 
Persönlichkeit ihr Werk. Platon ist ein Gelehrter von fast bei- 
spielloser Vielseitigkeit, Fruchtbarkeit, Anregungskraft und Gei- 
stesmacht und vielleicht der größte, hinreißendste und voll- 
endetste Schriftsteller aller Zeiten; aber halten wir sein Bild 
gegen das jener Männer, so erscheint sein Leben eng und die 
Maße seiner Persönlichkeit stellen sich uns keineswegs als außer- 
ordentlich, geschweige denn als unvergleichlich dar. Gewiß, es 
kann nicht anders sein: ein Ideal kann nicht bloß das Herz er- 
füllen und in Taten sich offenbaren, es muß auch den Kopf er- 
greifen und in Reden und Schriften ausströmen, aber es büßt 
dafür mit seiner lebendigen Unmittelbarkeit, und sein Helden- 
zeitalter geht damit zu Ende. Es ist dieselbe Erscheinung, der 
wir auch auf religiösem Gebiete immer wieder begegnen, ja man 
kann geradezu sagen: mit Platon endet für das Ideal der inneren 
Freiheit die Zeit der Glaubensstifter und -künder und es beginnt 
die der Kirchenväter und Gottesgelehrten. 

Das hier über Platons Persönlichkeit Gesagte konnte früher 
nur auf den Eindruck gestützt werden, den er auf seine Zeit- 
genossen gemacht hat und den uns manche der ihm zugeschrie- 
benen Aussprüche sowie die Berichte der Alten über sein Leben 
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und seine Erlebnisse bewahrt haben!. Seit wir wissen, daß wir 
so glücklich sind, in dem siebenten seiner „Briefe‘“ Platons 
Lebensbeschreibung aus seiner eigenen Feder zu besitzen, ver- 
mögen wir diesen Eindruck selbst zu überprüfen. Allein diese 
Überprüfung gibt zu einer Änderung des obigen Urteils kaum 
Anlaß. Jene kostbare Urkunde, die freilich Platons hohem Alter 
entstammt, ist durchsättigt von reifer Erfahrung, Menschen- 
kenntnis und Lebensweisheit; sie zeigt uns den Philosophen 
erfüllt von nie wankendem Glauben an die Alleinberechtigung 
seiner Ideale und stets bereit, ihrem Dienst alle anderen Rück- 
sichten, auch die auf seine Ruhe und Bequemlichkeit, auf- 
zuopfern, erfüllt aber auch von einer sehr hohen (und zum 
größten Teil gewiß berechtigten) Meinung von seiner eigenen 
Bedeutung und Würde sowie von der Unvergleichlichkeit seiner 
Befähigung zum Lehrer und Erzieher. Sie läßt uns unverhoffte 
Blicke in Platons Seele tun und dort ein tiefes Gefühl seiner Ver- 
antwortung seiner Sache und seinen Freunden gegenüber wahr- 
nehmen, aber — mit diesem aufs engste verbunden — auch die 
stets wiederkehrende Besorgnis, man könnte ihm die Schuld an 
deren Mißerfolgen zuschreiben, für diese sein Ruhebedürfnis 
und seine allzu große Vorsicht verantwortlich machen, und — das 
verhängnisvollste — die beständige Angst, vorsichtige Zurück- 
haltung möchte ihn als bloßen, jeden tatkräftigen Entschlusses 
unfähigen Denker erscheinen lassen! Jene Besorgnis und diese 
Angst vor allem haben Platon immer wieder dazu vermocht, sich, 
trotz klarer Einsicht in ihre Aussichtslosigkeit, in politische 
Unternehmungen einzulassen, in denen er meist eine etwas lehr- 
haft-steife, oft eine bedauernswerte, gelegentlich vielleicht sogar 
eine etwas komische Figur gemacht haben mag. Von dem un- 
gebrochenen, in sich geschlossenen Wesen, der unbeirrbaren 
Zielsicherheit und Freiheit eines Sokrates, Diogenes, Aristipp 
liegt all dies doch unstreitig weit ab! 








1 So berichtet Plutarch (Leben Dions, c. 13), daß Platon, der den Hof 
des jüngeren Dionysios aufgesucht hatte, um Syrakus im Sinne seines 
Idealstaates zu erneuern, seine Wirksamkeit damit eröffnete, daß er, 
an dem von ihm entworfenen und ihm als allein richtig geltenden Lehr- 
plane auch in diesem Ausnahmsfalle unbeugsam festhaltend, den T'y- 
rannen zuvörderst in der Geometrie unterwies! 
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Allein mögen in dem Bilde, das wir uns von Platons Persön- 
lichkeit machen müssen, einigermaßen fragwürdige, allzu mensch- 
liche Züge nicht fehlen: als Denker und Schriftsteller ist Platon 
wohl so ziemlich die merkwürdigste Person der antiken und wohl 
auch der gesamten Philosophiegeschichte. Und zwar deshalb, 
weil es kaum jemals wieder eine so innige Verschmelzung und 
Durchdringung so weit auseinanderliegender Eigenschaften, Ge- 
dankengänge, Gefühlsweisen und Darstellungsformen gegeben 
hat. Bei keinem Mystiker finden wir höheren Schwung als in der 
Liebesrede des ‚‚Phaidros‘‘, bei keinem Logiker schärfere Folge- 
rungen als in den Erörterungen des „Parmenides‘, bei keinem 
Humoristen eine sonnigere Heiterkeit als in den Sophistenschil- 
derungen des „Protagoras‘‘, und dem schließt sich als viertes 
der adelige Sinn des vornehmen Griechen an, wie er etwa in 
vielen Darlegungen des „Staates“ zutage tritt. Vereinigt aber 
finden wir all diese Gaben im „Gastmahl‘, jener gewaltigsten 
Symphonie von Gestalten, Reden und Gedanken, die ebenso fein 
abgewogen ist im Aufbau ihrer Sätze wie hinreißend auf ihrem 
Höhepunkte und rauschend in ihrem Ausklang-einer Gedanken- 
dichtung, die überhaupt nur mit der „Divina Commedia“ und 
dem „Faust‘‘ verglichen werden kann, jedoch auch aus dieser 
Vergleichung unbesiegt hervorgeht; denn wenn sie hinter jenen 
Werken zurücksteht an Umfang und Reichtum, so übertrifft sie 
doch beide an Tiefe und Ursprünglichkeit. Doch von diesem 
Wunderwerke mehr zu reden ist überflüssig für jene, die es 
kennen und verstehen, und vergeblich für alle anderen, und so 
kehre ich von dieser innigsten Verbindung der Grundbestand- 
teile Platonischer Eigenart zurück zu diesen Grundbestandteilen 
selbst. Die vier Richtungen Platonischen Geisteslebens, von 
denen ich sprach, scheinen mir nämlich auch auf ihre haupt- 
sächlichsten Entstehungsbedingungen zurückzuweisen. 

Der vornehme Sinn entstammt Platons gesellschaftlicher Um- 
welt. Aus einer uralten Familie hervorgegangen, hat er seine 
Jugendeindrücke nie vergessen. Er war und blieb zu allen Zeiten 
ein Edelmann : das Ideal einer ebenmäßig-harmonischen Lebens- 
gestaltung, fern von Übermaß und Einseitigkeit, zugleich aber 
auch dasjenige eines im Innern geordneten, für die übrigen 
Griechenstädte vorbildlichen Athen hat er nie verleugnet. 
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Aus der Schule des Sokrates wiederum empfing er die An- 
regung zu jener scharf zugespitzten Art der Fragestellung und 
Beweisführung, die uns in allen seinen Werken in Erstaunen 
setzt: nur daß die außerordentliche Feinheit seiner Selbst- 
beobachtung und die außerordentliche Beweglichkeit seines 
Geistes jene Forschungsweisen in den Dienst eines Weit- und 
Tiefblicks stellte und sie mit einer Fülle blendenden Geistes ver- 
zierte, von denen wir beim Meister freilich keine Spuren finden. 

Zugleich aber fiel der Abglanz von dessen Persönlichkeit auf 
ihn und dieser macht sich in der spielenden Anmut seiner 
Rede, in der überlegenen Heiterkeit seiner Darstellung in so 
hohem Grade geltend, daß dadurch besonders seine früheren 
Schriften als Kunstwerke vielleicht noch höher stehen denn als 
philosophische Abhandlungen. 

Was indes Platon zu alledem als sein eigenstes mitbrachte, 
das war der Schwung seines Gemütes, seine „befiederte Seele‘“ 
mit ihrer ehrfürchtigen Bewunderung alles Großen, der Kraft 
ihrer Begeisterungsfähigkeit, der Neigung, im Spiel der dichte- 
rischen Phantasie zu schwelgen, der Sehnsucht nach dem Auf- 
blick zu einer höhern Welt. 

Dieser Vielseitigkeit seines Wesens entsprechend suchte und 
fand Platons Welt- und Lebensauffassung auch Anlehnung und 
Anknüpfung an die verschiedensten fremden Empfindungsweisen 
und Gedankengänge. Doch kann ich auch hiervon nur dasjenige 
erwähnen, was für seine Ethik von unmittelbarer Bedeutung ist. 

Von Sokrates hat Platon das Ideal der inneren Freiheit über- 
nommen. Daß es für den sittlich wertvollen Menschen kein 
Übel geben kann, hat für ihn allezeit festgestanden. Schon in 
jungen Jahren hat er diesen Satz der Persönlichkeit seines großen 
Meisters abgelesen und darum, wie Sie sich erinnern, den ster- 
benden Weisen den Satz sprechen lassen!: „Dieses eine muß 
man als die Wahrheit erkennen, daß es für einen guten Mann 
kein Übel gibt, weder im Leben noch nach dem Tode, und daß 
sein Schicksal von den Göttern nicht vernachlässigt wird.‘ Fast 
mit denselben Worten aber, die er jenem hier in den Mund legt, 
läßt er ihn auch noch viele Jahre später den Inhalt seines Haupt- 
werks zusammenfassen?: „Diese Meinung also muß man hegen 
1 Apolog. p.41ıcd. ?Resp. X, p. 613a. 
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über den gerechten Mann: ob er nun in Armut verfalle oder 
in Krankheiten oder sonst in eines von den Dingen, die als Übel 
gelten, für ihn wird (all) das enden als irgendein Gut, im Leben 
oder auch nach dem Tode. Denn gewißlich wird von den Göttern 
nicht vernachlässigt, wer den Vorsatz fassen will, gerecht zu 
Sei 

Aus der Sokratischen Lehre wiederum hält Platon stets die 
Forderung fest, das Ethische müsse zuletzt ein Vernünftiges sein. 
Besteht es auch nicht allein in einer Vernunfteinsicht, so muß 
doch die Vernunft eine entscheidende Rolle bei seinem Zustande- 
kommen spielen. Nicht nur den Satz hätte Platon auf allen Stufen 
seiner Entwicklung als unantastbare Voraussetzung betrachtet: 
Ohne Vernunft keine Sittlichkeit, sondern auch den weitergehen- 
den: Nur durch Vernunft ist Sittlichkeit möglich. 

Von der ihm angestammten Ethik des Maßes ferner über- 
nimmt Platon die Forderung, es müsse das Wesen des Sittlichen 
in einer ebenmäßigen Ausgleichung widerstreitender Kräfte, in 
einem harmonischen Verhältnis unserer Fähigkeiten, in einem 
seelischen Gleichgewicht bestehen : es müsse, mit anderen Wor- 
ten, der ethische Wert in einen Schönheitswert sich auflösen 
lassen. Es ist, als hätte seiner Lebensauffassung das dem Pytha- 
goras zugeschriebene Wort! zum Leitsatz gedient: „Die Tugend 
ist eine Harmonie.“ 

Das eigenste an Platon aber war wohl die Begeisterungsfähig- 
keit seines Wesens. Für diese aber war kein Raum in der Sokra- 
tischen Wissenslehre. Die Dichter werden — wir haben es ja 
gehört — in der „‚Apologie‘‘ getadelt: nicht aus Einsicht schüfen 
sie ihre Werke, sondern nur aus einem gewissen Zustande der 
Begeisterung. Allein der Begriff der Begeisterung hat keine Stelle 
in dem Gedankenkreis des Sokrates. Was soll man auch mit ihr 
anfangen? Sie lehrt einen nichts, ja sie behauptet nicht einmal 
etwas. Somit kann man ihr nicht zustimmen. Aber ebensowenig 
kann man sie widerlegen. Der Begeisterte kann nicht antworten. 
Folglich kann man ihn nicht fragen; um so weniger überführen. 
Begeisterung ist Wahnsinn. Wahnsinn aber ist völliger Mangel an 
Einsicht und Vernunft, er ist der Grenzbegriff aller erdenklichen 
Unwissenheitunddeshalbauchallererdenklichen Fehlerhaftigkeit 


1 Diog. Laert. VIII 33. 
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und Schlechtigkeit: er ist, mit anderen Worten, ein Äußerstesan 
Dummheit. Für den Sokratischen Gesichtspunkt enthüllen 
Wahnsinn, Begeisterung, Schwung nur ihre verneinende Seite: 
sie heben den Vernunftgebrauch auf oder setzen ihn doch 
herab. Es sind Mängel des Verstandes: der Wahnsinn erscheint 
als Blödsinn. Ganz anders bei Platon. Es ist nicht ohne 
weiteres richtig, sagt er!, daß der Wahnsinn ein Übel ist. Denn 
„die größten Güter erlangen wir durch den Wahnsinn, sofern 
er uns nämlich als eine Gabe der Götter geschenkt wird?. Denn 
die Prophetin in Delphi und die Priesterinnen in Dodona haben 
doch sicherlich vieles Schöne für Hellas getan, sowohl für ein- 
zelne wie auch für ganze Städte, und doch sind sie wahnsinnig, 
bei Verstand dagegen nur kurze Zeit oder gar nicht. Und wenn 
wir die Sibylle nennen wollten und die anderen, die mit göttlicher 
Sehergabe vielen vieles Künftige geweissagt und ihnen so ge- 
holfen haben, so würde unsere Rede unnötig ausspinnen, was 
jedermann offenbar ist. Dieses Zeugnis aber ist wert, angeführt 
zu werden, daß, da unsere Altvordern die Bedeutung der Wörter 
festsetzten, sie den Wahn für nichts Schändliches oder Schimpf- 
liches hielten. Unmöglich hätten sie sonst die schönste der 
Künste, diejenige, welche die Zukunft erkennt, mit Benutzung 
eben dieses Wortes Wahnsagung? genannt. Sondern weil er etwas 
Schönes ist, wenn er durch göttliche Schickung entsteht — in 
dieser Ansicht setzten sie es so fest. Die Jetzigen aber, des Schö- 
nen unkundig, haben aus dem N ein R gemacht und jene Kunst 
Wahrsagung* genannt. Denn auch die Kunst, die zur Erforschung 
des Künftigen von geistig Gesunden geübt wird, welche durch 
Vögel und andere Zeichen, mit Vernunft der menschlichen Mei- 
nung Wissen und Kunde verschaffen, nannten sie Wißsagung?, 
was man jetzt, stolz auf ein langes Ei, Weissagung® nennt. Um 
so viel nun die Wahrsagung vollkommener und ehrenvoller ist 
als die Weissagung, das Wort schöner als das Wort und die 
Sache schöner als die Sache, um so viel ist auch nach dem Zeug- 





1 Phaidros, p. 244aff. ? Vgl. hiezu auch schon Demokrit, Frg. 17—ı8 
Diels. ® Mavıxı), — die Übertragung des Wortspiels rührt von Schleier- 
macher her. Die ganze Erörterung ist nicht als bitterer Ernst zu ver- 
stehen. * Mavuxy. 5 Oiovoiouxn — ebenfalls Übertragung ‚Schleier- 
machers. *° Olwvıorıxn). 
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nis der Alten der Wahn schöner als das Wissen, nämlich der 
göttliche Wahn als das menschliche Wissen.“ Platon sieht eben 
am Wahnsinn die bejahende Seite: die Steigerung des Gefühls, 
den Wegfall der verstandeskühlen Hemmung, die Naturgewalt 
des Entzückens und Verzweifelns. Für diese Stimmung nun fand 
er im ganzen Umkreis seiner Erfahrung nur einen Anknüpfungs- 
punkt. Für die Großen seines Volkes war der Gefühlsausbruch 
etwas, das man zwar, getreu altehrwürdiger Überlieferung, zu 
festgesetzten Zeiten in Weihe- und Festspielen über sich er- 
gehen ließ, damit aber auch erledigte und abtat: Aristoteles 
spricht, wie immer, in ihrem Sinne, wenn er in einer berühmten 
Begriffsbestimmung! die tragische Erregung als eine Reinigung 
der Seele, als ein der Ausscheidung der Leidenschaften die- 
nendes Heilmittel darstellt. Nur in jenen Volkskreisen, wo die 
Orphik zu Hause war, wo abergläubische Vorstellungen und 
überschwengliche Empfindungen wundersam zusammenflossen, 
nur bei den „Stillen im Lande“, die sich in Schuldgefühl ver- 
zehrten und an Erlösungshoffnung berauschten — nur da fand 
Platon gleichgestimmte Seelen. Allein wenn der Romantiker bei 
der Volksreligion Zuflucht sucht, so wandeln sich in ihm deren 
Stimmungen noch mehr als seine Gedanken. Platon übernahm 
die orphische Ansicht von der unausgeglichenen Gegensätzlich- 
keit, der alles durchwaltenden Zwiespältigkeit der Welt und des 
Lebens. Allein der Gegensatz, der die Orphik beherrschte, war 
der von Heiligkeit und Schuld. Der Zwiespalt, der Platons In- 
neres zerriß, war der von idealem Streben und sinnlicher Be- 
gierde. 

Platons Wesen, und damit versuchen wir die seelische Wurzel 
der Platonischen Lebensauffassung bloßzulegen, glich weder dem 
des Antisthenes noch dem des Aristipp. Er war nicht einfach wie 
jener ein unglücklich, oder wie dieser ein glücklich veranlagter 
Alltagsmensch, der in seinem Innern, der Sokratischen Sachlich- 
keit entgegenstehend, eine einheitliche Masse persönlicher Inter- 
essen und Gefühle vorfand, die es nun entweder zu unterdrücken 
oder umzubilden gegolten hätte. Dort rangen vielmehr zwei alte 
und unversöhnliche Feinde miteinander: auf der einen Seite die 
sinnliche Begierde, vor allem wohl in der Gestalt gleichgeschlecht- 


1 Poet. 6, p. 1449b 24. 
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licher Liebe zu schönen Jünglingen, auf der anderen die ‚edlen‘ 
Leidenschaften, das Verlangen nach dem Übersinnlichen, der 
Antrieb zu begeisterter Selbstüberwindung. Das Ergebnis der 
Auseinandersetzung dieser Wesensanlage mit den Einwirkungen 
der Sokratischen Persönlichkeit, der Sokratischen Lehre und der 
angestammten Lebensansicht eines vornehmen Atheners — ist 
die Platonische Ethik. 

Diese Auseinandersetzung hat sich freilich nicht mit einem 
Schlage vollzogen. Platons Denken hat, wie esscheint, mehrfache 
Wandlungen durchgemacht und sich von allem Anfang an nur 
allmählich entwickelt. Sind die heute meistverbreiteten Ansichten 
über die Zeitfolge richtig, in der Platons Schriften ans Licht 
getreten sind, dann läßt sich der Werdegang seiner Ethik etwa 
folgendermaßen darstellen. 

Platon soll, als er mit Sokrates bekannt geworden war, die 
Dichtungen verbrannt haben, die er bis dahin hervorgebracht 
hatte. Diese Nachricht ist nicht hinreichend beglaubigt, jedoch 
ohne Zweifel dem richtigen Gefühl dafür entsprungen, daß Pla- 
ton den Platonischen Schwung in die verborgenen Tiefen seines 
Innern zurückgedrängt hat, als die Sokratische Sachlichkeit über 
ihn Macht gewann. Diese sachliche, unpathetische Haltung Pla- 
tons mag auch nach dem T'ode des Meisters noch geraume Zeit 
angedauert haben. Der Jüngling schien nicht zu erfüllen, was 
der Knabe verheißen hatte und der Mann zu halten bestimmt 
war. Platons Jugendwerke fußen inhaltlich zum großen Teil auf 
Sokratischer Grundlage, zeugen aber dabei von größter nach- 
ahmerischer Begabung, höchster Kraft lebendiger Menschen- 
darstellung und scheinbar ungetrübtester, anmutigster Heiter- 
keit. Soweit sie im engeren Sinne ethischen Inhalts sind, wie der 
„Protagoras‘‘, der ‚Laches‘‘, der ‚‚Charmides‘‘, der kleinere 
„Hippias‘, handelt sich’s in ihnen um bestrittene Folgerungen 
aus der Sokratischen Wissenslehre. Ist das Tugendwissen ein 
Wissen von Lust und Unlust? Ist die Tugend, wenn sie doch 
ein Wissen sein soll, lehrbar wie jedes andere Wissen auch ? Sind 
alle Tugenden, wenn doch ihnen allen das Wissen vom Guten 
zugrunde liegt, letztlich nur eine? Lassen sich, und wie lassen 
sich, auch Tapferkeit und Selbstbeherrschung auf ein Wissen 
zurückführen? Ergibt sich aus der Wissenslehre nicht die 


Platon 177 


ungereimte Folgerung, daß, wie auf anderen Gebieten der ab- 
sichtliche Fehler von geringerer Unwissenheit zeugt als der un- 
absichtliche, so auch die wissentliche sittliche Verfehlung als 
Zeichen geringerer Schlechtigkeit aufgefaßt werden müßte denn 
die unwissentliche? Dies etwa sind die Fragen, die hier erörtert 
werden: erörtert im Redekampf mit scharfen Worten und 
spitzen Begriffen, denen versöhnend Geist und Humor zur Seite 
stehen, anscheinend die Zeugen inneren Friedens. Doch dieser 
Schein ist oberflächlich. Was unter ihm verborgen ruhte, im 
„Gorgias“ tritt es das erstemal zutage. 

Schon die Artder Darstellung verrät hier die beginnende Wand- 
lung. Neben das Wechselspiel der Gedanken tritt die Ent- 
gegensetzung mächtiger Gefühlsausbrüche. Die Menschen wer- 
den aus Denkmaschinen zu leidenschaftlich bewegten Lebe- 
wesen. Es ist, als wäre der Schleier der Sokratischen Verstandes- 
mäßigkeit von Platons Augen gefallen. Hören Sie z. B. die Sätze!, 
in denen Kallikles däs Recht des Stärkeren verficht: ‚Die Natur 
aber, meine ich, zeigt dies selbst an, daß es recht ist, daß der 
Bessere mehr besitzt als der Schlechtere und der Stärkere mehr 
als der Schwächere. Sie erweist es aber vielfach so gut wie bei 
den anderen Tieren auch an den Gemeinschaften der Menschen, 
ihren Staaten und Stämmen, daß das Recht eben darin besteht, 
daß der Höhere über den Geringeren herrscht und mehr besitzt 
als er. Oder auf Grund welch anderen Rechtes ist Xerxes gegen 
Hellas zu Felde gezogen und sein Vater gegen die Skythen und 
— aber unzählige derartige Fälle könnte man anführen. Ich denke 
aber, im Einklang mit der Natur des Rechts geschieht solches 
und, beim Zeus, im Einklang mit dem Gesetz der Natur, wenn 
auch vielleicht nicht mit dem Gesetz, das wir geben, indem wir 
die Edelsten und Gewaltigsten unter uns zurechtkneten und sie 
wie Löwen durch Beschwörungsformeln und Zaubersprüche 
knechten wollen — dadurch nämlich, daß wir ihnen vorreden, 
es müßten alle gleich viel haben, und das eben sei das Löbliche 
und Richtige. Ich denke aber, wenn einmal ein Mann von wahr- 
haft zulänglicher Beschaffenheit kommt, dann schüttelt er all das 
Zeug ab, zerbricht es und läßt es hinter sich, tritt mit Füßen all 
unser Geschreibsel und unseren Spuk und unsere Beschwörungs- 


1 Gorg. p. 483d. 


12 Gomperz, Lebensauffassung 
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formeln und alle widernatürlichen Satzungen, und unser Knecht 
steht offenbar vor uns als Herr — und da blitzt dann das Recht 
der Natur hervor.‘ Und als Gegenstück dazu eine Stelle! aus 
der Rede, in der Sokrates das Tootengericht schildert: ‚Wenn sie 
nun vor den Richter kommen, und zwar die aus Asien vor Rha- 
damanthys, dann tritt Rhadamanthys zu einem jeden hin und 
beschaut seine Seele, ohne zu wissen, wem sie gehört; oft viel- 
mehr, wenn er an die des Perserkönigs kommt oder sonst eines 
anderen Herrschers oder Fürsten, so findet er nichts Gesundes 
an dieser Seele, sondern daß sie ganz zerpeitscht ist und voll 
von Narben infolge ihrer Meineidigkeit und Ungerechtigkeit, da 
jede seiner Taten der Seele ein solches Mal eingedrückt hat, und 
alles findet er verkrümmt von Lüge und Frevel, und nichts Ge- 
rades, weil er ohne Wahrheit gewandelt ist. Und er sieht, daß 
wegen der Wildheit und Schwelgerei und Überhebung und 
Zügellosigkeit seiner 'T’aten seine Seele strotzt von Mißverhältnis 
und Häßlichkeit; und da schickt er sie alsbald schimpflich in 
den Kerker, wo angekommen sie gewärtig sein muß, die ihr ge- 
bührenden Leiden zu ertragen.‘ Aber auch der Lehrgehalt des 
„Gorgias‘‘ zeigt eine bemerkenswerte Besonderheit. Zwar wird 
die Sokratische Grundüberzeugung mit den stärksten Worten 
ausgesprochen?: „Denn ich behaupte, daß Mann und Weib, 
wenn gut und trefflich, auch glücklich sind, elend aber, wenn 
ungerecht und schlecht.‘ Und echt Sokratisch heißt es®: ‚Denn 
ich denke, es gibt für den Menschen kein größeres Übel als eine 
unrichtige Ansicht über die Gegenstände unserer Unterredung.“ 
Allein wenn nun jene Grundüberzeugung insbesondere dahin 
zugespitzt wird, es sei wünschenswerter, Unrecht zu leiden als 
Unrecht zu tun®, und, wenn man schon Unrecht getan habe, 
gestraft zu werden als ungestraft zu bleiben?, weil die Strafe 
von der seelischen Schlechtigkeit befreit®, so sieht man deutlich, 
wie hier auf den Sokratischen Stamm das orphische Reis ge- 
pfropft und an die Stelle der Auffassung: Verfehlung= Un- 
wissenheit die andere: Verfehlung= Schuld gesetzt ist. Denn 
die Unwissenheit kann nur aufgehoben werden durch Belehrung. 
Die Strafe aber belehrt nicht, sie sühnt. Soll sie nun dennoch 
! Gorg. p.524d. *° Gorg.p.470e. ° Gorg. p.458a. * Gorg.p. 469c. 
5 Gorg. p.472e. ° Gorg.P. 4773. 
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bessern, so hat hier, sei’s auch unvermerkt, ein entschiedener 
Wechsel des Standpunkts stattgefunden. Und nur Platons neuem 
Standpunkt entspricht wohl auch jene Betonung der Jenseits- 
vorstellungen und ihrer ethischen Bedeutsamkeit, die uns an der 
angeführten Stelle entgegengetreten ist. 

Diese Welle des Platonischen Denkens und Empfindens er- 
reicht ihren Gipfelpunkt im ‚Phaidon“. Nicht nur wird hier 
die orphisch-pythagoreische Unsterblichkeitslehre zum Gegen- 
stande der philosophischen Beweisführung gemacht, sondern 
auch die sinnenfeindliche Stimmung erreicht ihren Höhepunkt. 
Der Leib heißt hier geradezu ein Übel! und die Befreiung und 
Trennung der Seele von ihm das Geschäft des Philosophen?, 
die vier Haupttugenden aber werden ausdrücklich Reinigungen 
genannt®, mit dem Beifügen, dies sei auch der eigentliche Sinn 
der alten Weihebräuche. 

Diesem größten Ausschlag nach der Seite der Weltabgewandt- 
heit hin folgt jedoch ein bedeutsamer Rückschlag, und im 
„Staate‘‘ sehen wir die Verschmelzung und Ausgleichung der 
verschiedenen in Platon wirksamen Antriebe zu dem ihm eigen- 
tümlichen Lehrgehalt vollzogen. Ich versuche, dessen Dar- 
stellung mit der seiner Abhängigkeit von den früher dargelegten 
Voraussetzungen persönlicher, gesellschaftlicher, gedanklicher 
und idealer Art zu verbinden. 

Geehrte Zuhörer! Wir haben gesehen, daß es der Kampf der 
„höheren‘‘ mit den ‚‚niederen‘‘ Regungen, der Widerstreit lei- 
denschaftlicher Begeisterung und sinnlicher Begierde ist, der 
Platons Lebensauffassung beherrscht. Diese Zwiespältigkeit nun 
glaubte er in jener wiederzufinden, die der orphisch-pythagore- 
ischen Lebensauffassung ihr Gepräge verlieh. Hier aber war der 
entscheidende Gesichtspunkt der von Gerechtigkeit und Friede, 
ähnlich wie bei den Propheten des Alten Testaments das Ideal 
darin besteht, daß Israel in Gerechtigkeit wandle vor dem Herrn. 
Der Bruch dieses Friedens, die Ungerechtigkeit gegen den Mit- 
menschen ist es, welche die Schuld begründet. Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus nun erscheint die Begierde insofern minder- 
wertig, als gar häufig sie es ist, die zu Unrecht und Gewalttat 
verleitet. Diese Geringachtung der Sinnlichkeit konnte Platon 
1 Phaed. p. 66b. ° Phaed. p. 67d. ? Phaed. p. 69c. 
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im vollen Umfange sich aneignen. Die Begierde als das böse 
Prinzip — dieser Begriff ist durch ihn in die philosophische Ethik 
eingeführt worden, um aus ihr nicht sobald wieder zu verschwin- 
den. Ebenso hat er aus diesem Gedankenkreis die Hochschätzung 
der Gerechtigkeit übernommen, die bei ihm nicht nur eine der 
vier Haupttugenden ist, sondern geradezu den Inbegriff aller 
ethisch wertvollen Eigenschaften bezeichnet, und deren Rolle 
im „Gorgias‘‘ uns schon beschäftigt hat. Allein dem Ideal der 
Heiligkeit stand er doch verhältnismäßig fremd gegenüber. Und 
so setzt er denn in der endgültigen Fassung seiner Lehre dem 
„begehrlichen‘‘ Seelenteil nicht etwa die Reinheit, sondern viel- 
mehr das ‚„Mutartige‘‘ entgegen, d.h. den idealen Schwung, 
die edle Leidenschaft. Doch auch die Sokratische Voraussetzung, 
daß Sittlichkeit nur durch Vernunft möglich ist, konnte er aus 
seinem Denken nicht verbannen. Und so stellt er denn diese 
als ein Drittes und Höheres neben Begierde und Leidenschaft 
und knüpft den ethischen Wert begeisterten Aufschwungs an die 
Bedingung, daß dieser der Vernunft gehorche und diene. Sollen 
nun Vernunft und vernunftgelenkte Leidenschaft die Sinnlich- 
keit schlechthin unterdrücken? Dies könnte man erwarten, und 
das deutet auch Platon im ‚„Phaidon‘‘ an. Hier aber legt sich 
das ererbte Ideal von Maß, Harmonie und Schönheit ins Mittel. 
Nicht die Unterdrückung und Ausrottung eines Drittels der 
menschlichen Natur durch die beiden anderen Drittel verlangt 
der Philosoph, sondern der wünschenswerte sittliche Zustand 
besteht ihm in dem richtigen, harmonischen Verhältnis aller drei 
_ Vermögen. Die Seele befindet sich nur dann im Gleichgewicht, 
sie ist nur dann ebenmäßig, harmonisch und schön, wenn in ihr 
die Vernunft herrscht, die Leidenschaft dient und die Begierde 
beherrscht wird. Und eben diesen idealen Zustand nennt nun 
Platon, mit einer merkwürdigen Verschiebung des Inhalts dieses 
Begriffes, Gerechtigkeit‘. Soll jedoch im Rahmen dieser Ansicht 
das Sokratische Ideal der inneren Freiheit Bestand haben, so 
muß die also aufgefaßte „‚Gerechtigkeit‘‘ mit der ‚„Glückselig- 
keit‘‘ zusammenfallen; denn nur wenn schon der bloße Besitz 
einer also verfaßten Seele den Inbegriff alles ernstlich Wün- 
schenswerten bedeutet, nur dann werden alle äußeren Schicksals- 
1 Resp. IV. p. 441eft. 
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wendungen, alle Hemmungen der selbstischen Interessen, den 
Menschen nicht an seinem wahren Gute berühren. Das Bild, 
das Platon mit Vorliebe zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts 
verwendet, ist das der Gesundheit!: so wie das Heil des Leibes 
in dem richtigen Verhältnis, in der inneren Harmonie seiner 
Teile besteht, so auch das Heil der Seele in ihrer richtigen Ver- 
fassung und in dem Gleichgewicht ihrer Vermögen. Sittlich- 
keit= seelische Gesundheit, in diesen Worten ist vielleicht die 
Platonische Ethik am kürzesten zusammengefaßt?. Und daß nun 
wirklich in diesem Sinne Gerechtigkeit und Wohlfahrt vonein- 
ander nicht getrennt werden können — eben dies zu beweisen ist 
das Hauptabsehen des ‚‚Staates‘‘. Denn folgende Frage wird am 
Eingang des zweiten Buches? ganz ausdrücklich als diejenige hin- 
gestellt, deren Lösung nun in Angriff zu nehmen sei: ob das Los 
des Gerechten, der für einen Ungerechten gilt und deshalb alle 
üble Nachrede, alle körperlichen Qualen und zuletzt den Tod 
erleidet, jenem des Ungerechten, der für gerecht gilt und des- 
halb alle Ehre, Macht und Lust genießt, vorzuziehen ist oder 
nicht? Die zusammenfassende Antwort aber, die im zehnten 
Buche? steht, habe ich Ihnen schon früher mitgeteilt: daß es 
nämlich für einen gerechten Mann in Wahrheit nur Gutes geben 
könne, Übel dagegen nur zum Schein. 

Wenn indes in diesen Worten, statt wie an der entsprechenden 
Stelle der „„Apologie‘‘ vom guten, vielmehr vom gerechten Manne 
die Rede ist, so haben wir in diesem Wortwandel den Nieder- 
schlag der ganzen Platonischen Entwicklung zu erblicken, indem 
aus dem das Rechte erkennenden zunächst der gegen andere 
gerechte, und aus diesem wiederum der innerlich recht verfaßte 
(seelisch gesunde) Mann geworden ist. Daß nämlich in diesem 
Zusammenhange die „Gerechtigkeit‘“ in der Tat dies letztere 
bedeutet, sagt Platon ausdrücklich, und auch schon Chrysipp? hat 
ihn so verstanden und deswegen angegriffen. Nachdem nämlich 





'1 So schon Gorg. p. 526d. * Daß jedoch dieser Grundsatz aus der 
Lebensauffassung der Harmonie übernommen ist und durchaus nicht 
von Platon als erstem ausgesprochen wurde, dies lehrt schon eine Stelle 
der Aischyleischen „Eumeniden‘“ (v. 535), die wir weiter unten aus 
einem anderen Anlasse mitteilen werden. ? Resp. II. p. 360eft. 
% Resp. X. p.613a. ° Frg. 288 (Arnim II). 
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im „Staate‘“ die vier Haupttugenden als die verschiedenen 
Seiten der harmonischen Seelenverfassung beschrieben worden 
sind: die Weisheit als die Herrschaft der Vernunft, die Tapfer- 
keit als der Dienst der Leidenschaft, die Selbstbeherrschung als 
das Beherrschtwerden der Begierde und die Gerechtigkeit als die 
Herstellung und Erhaltung dieses Gesamtzustandes, fährt Platon 
also fort!: ‚In Wahrheit nun erwies sich freilich die Gerechtig- 
keit als etwas derartiges, jedoch nicht im Hinblick auf das nach 
außen gerichtete Verhalten (des Menschen), sondern (vielmehr) 
im Hinblick auf das wahrhaft nach innen, auf sich selbst und 
das seine, gerichtete, indem (der Gerechte) keinen seiner (See- 
len)teile etwas (diesem Teil) nicht Zukommendes tun läßt...“ 
Die Gerechtigkeit ist demnach von ihrer Sokratischen Bedeutung 
(das Wissen des Rechten) vorerst im Sinne der Orphik zu der 
gesellschaftlichen Tugend des gerechten Handelns um-, und 
hierauf wiederum zu der persönlichen "Tugend der rechten inne- 
ren Seelenverfassung zurückgebogen worden. Freilich nicht mit 
vollem Bewußtsein. Denn Platon meinte das Mittel gefunden 
zu haben, um an diese innerliche Rechtschaffenheit auch die 
Gerechtigkeit gegen andere unlöslich zu knüpfen. 

Er denkt sich nämlich den Staat nach dem Muster des Einzel- 
menschen gegliedert. Wie dieser aus drei Seelenkräften oder 
-teilen, so besteht jener aus drei Ständen. Der Vernunft ent- 
spricht der Stand der vernünftig Leitenden, der Lehrstand, die 
Philosophen oder, wie Platon sagt, die ‚‚Wächter‘ ; der Leiden- 
schaft der Stand der leidenschaftlich Angreifenden und Ab- 
wehrenden, der Wehrstand, die Krieger oder, nach Platon, die 
„Helfer“; der Begierde endlich jener Stand, der dem Lebens- 
unterhalte des Ganzen dient, der Nährstand, Ackerbauer und 
Handwerker. Wie sich nun die Seele in der richtigen Verfassung 
befindet, wenn die Vernunft herrscht, die Leidenschaft nur in 
ihrem Dienste sich regt, die Begierde dagegen, von beiden be- 
herrscht, sich darauf beschränkt, die Lebenstätigkeiten im Gange 
zu erhalten, so ist auch die rechte Staatsverfassung dadurch 
gekennzeichnet, daß die Philosophen das Gemeinwesen lenken?, 





* Resp. IV. p.443c. * Doch muß man bedenken, daß Platon einen 
Zustand vor sich hat, in dem alle Staatsämter durch Volkswahl oder 
Auslosung besetzt werden. Auch eine Beamtenschaft, deren Mitglieder 
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die Krieger das Werkzeug in ihrer Hand sind, das Volk aber, 
beiden unterworfen, lediglich seine wirtschaftlich bedeutsamen 
Geschäfte treibt!. Die richtige Verfassung des Ganzen besteht 
somit in beiden Fällen darin, daß jeder seiner Teile ‚‚das seine“ 
tut und nichts anderes. Und eben dies ist auch das Wesen der Ge- 
rechtigkeit: das eine Mal der Gerechtigkeit als einer Eigenschaft 
des einzelnen, das andere Mal der Gerechtigkeit als eines gesell- 
schaftlichen Zustands. Und Platon war überzeugt, daß beide 
Formen der Gerechtigkeit stets zusammentreffen müssen, daß 
eine „Ungerechtigkeit‘‘ im gesellschaftlichen Sinne sich niemals 
ereignen kann?, ohne daß ihr auch eine „Ungerechtigkeit‘“ im 
sittlichen Sinne entspräche. Allein er hat es freilich unterlassen, 
diese Überzeugung irgendwie zu begründen, und sie könnte wohl 
auch, bestenfalls, höchstens im Idealstaat zutreffen, wo viel- 
leicht wirklich die Vernunft des wahren ‚Wächters“ diesen von 
jeder im gesellschaftlichen Sinne „ungerechten‘‘ Handlung zu- 
rückhalten mag. — Doch ehe wir uns zu einer Würdigung des 
Platonischen Systemes wenden, ist erst noch ein Punkt ins reine 
zu bringen. 

Was, so können Sie nämlich fragen, erkennt denn eigentlich 
jene Vernunft, der die Leitung des Einzelnen wie der Gesellschaft 
so ausschließlich überantwortet wird? Das Gute, so hatte Sokrates 
gelehrt. Und an dieser Bestimmung hält Platon im Grunde fest, 
wenngleich er an ihr eine Änderung vornimmt, die für seine 
gesamte Weltanschauung von größter Bedeutung geworden ist. 
Für Sokrates war das Tugendwissen ein Wissen um die Be- 
deutung der ethischen Grundbegriffe. Aus diesen Begriffen nun 
hat Platon jene übersinnlichen Wesenheiten gemacht, die er 
Ideen nennt. Er ging dabei einerseits von der Erscheinung aus, 
daß der logische Inhalt eines Begriffes als unabhängig gedacht 
wird nicht nur von der zufälligen sprachlichen Einkleidung, die 
jedesmal für ihn gewählt wird, sondern auch von der Beschaffen- 
heit der anschaulichen Vorstellungen, durch die der einzelne 
sich ihn versinnlichen mag. Andererseits bediente er sich 





wissenschaftliche Studien betrieben und Prüfungen abgelegt haben 
müssen, wäre ihm ohne Zweifel schon als eine weitgehende Annäherung 
an die Erfüllung seiner Forderung erschienen. ! Resp. IV. p. 434°. 
2 Z,B. Resp. IV. p. 442efl.; IX. p. 591. 
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desselben Verfahrens, das auch wir noch zu beobachten pflegen, 
wenn wir eine Vielheit gleicher Vorgänge, zum Beispiel das 
Herabfallen nicht unterstützter Körper, wann und wo immer es 
auch stattfinden mag, auf ein einheitliches Gedankending, etwa 
auf das „‚Gesetz der Schwere‘, zurückführen und damit eine zu- 
reichende Ursache jener Vorgänge aufzuzeigen meinen. In ganz 
demselben Sinne nämlich scheinen Platon die räumlich und zeit- 
lich so weit verbreiteten gleichen Eigenschaften der Einzeldinge, 
etwa ihr Rotsein, ‚„‚erklärt‘‘ durch die Annahme, es sei dies die 
Wirkung einer einheitlichen Wesenheit, der „Röte an sich“. 
Und ebenso führt er auch die Eigenschaften des Guten, Ge- 
rechten, Schönen zurück auf eine an und für sich selbst be- 
stehende ‚Güte‘, „‚Gerechtigkeit‘‘, ‚Schönheit‘. Diese „Ideen“ 
nun sind die Gegenstände der vernünftigen Erkenntnis, oder 
genauer einer denkenden Anschauung, zu der sich die Ver- 
nunft verhält wie das sinnliche Sehvermögen zum körperlichen 
Sehen. In diesem Sinne enthält daher die Forderung einer un- 
bedingten Vernunftherrschaft in sich den Keim zur Verherr- 
lichung eines „beschaulichen‘“ Lebens, das als ein neuer Weg 
zur Vollkommenheit dem des Genusses wie dem der tätigen Be- 
mühung vorgezogen würde. Doch ist dieser Keim weder bei 
Platon noch auch bei Aristoteles, vielmehr, wie sich zeigen wird, 
erst bei Plotin zur vollen Entfaltung gelangt. Dazu hat vorzugs- 
weise der folgende Umstand mitgewirkt. In der Erfahrung finden 
wir die ethischen Eigenschaften stets nur annäherungsweise ver- 
wirklicht. Sie sind hier mit anderen, ihre volle Wirksamkeit hem- 
menden Erscheinungen vermischt — oder, wie wir heute sagen 
würden, sie sind eben von den Tatsachen nur als Grenzbegriffe 
abgezogen. Für Platon dagegen bedeutet diese begriffliche ‚„Un- 
reinheit‘“ das Ergebnis eines wirklichen, wertmindernden ‚Trü- 
bungs“-Vorgangs, und dieser wieder scheint ihm hervorgerufen 
zu werden durch jene notwendig unvollkommene Verwirk- 
lichung, die allein die ‚Idee‘ in der Welt der sinnlichen Er- 
scheinung und der groben Stofflichkeit finden kann. Denn natür- 
lich stellt die ‚‚Idee‘‘ ihren Inhalt in voller begrifflicher Reinheit 
dar: da das „‚Gute an sich‘ nichts anderes ist als gut, so kann es 
selbstverständlich keine Beimischung von Schlechtem enthalten 
— ebensowenig wie das „Gesetz der Schwere‘‘ etwas von jenen 
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„Störungen“ in sich faßt, ohne die es doch niemals auf wirkliche 
Vorgänge Anwendung findet. Da nun die ethisch wertvollen 
Eigenschaften — und diese stehen für Platon durchaus im Vorder- 
grunde — Gegenstände der Wertschätzung sind, so müssen die 
„Ideen‘‘, welche diese Eigenschaften in so viel höherer Voll- 
kommenheit verkörpern als irgendwelche einzelnen Menschen 
oder Taten, notwendig auch um ebensoviel höher gewertet wer- 
den als diese, So gewinnen die Ideen neben ihrem Wert als 
Erklärungsgründe des Seienden einen weiteren und wohl noch 
höheren Wert als Vorbilder des Sein-Sollenden: aus den Begriffen 
werden Musterbilder, aus den Ideen Ideale. Damit tritt der Begriff 
des Ideals zum ersten Male in der Geschichte der Ethik zutage — 
und das Wort, mit dem wir ihn bezeichnen, prägt ihm noch heute 
die Spur dieses seines Platonischen Ursprungs auf. Doch diese 
weltgeschichtliche Tat zu würdigen ist hier nicht unsere Auf- 
gabe. Uns interessiert zunächst ihre Rückwirkung auf die Pla- 
tonische Lebensansicht. Und da bitte ich Sie, sich folgendes klar- 
zumachen. Als Ideale sind die Ideen Gegenstände begeisterter 
Bewunderung. Das heißt aber: obzwar sie als Gegenstände des 
Denkens der Sokratischen Verstandesmäßigkeit entgegenzukom- 
men scheinen, lösen sie doch in Wahrheit den Platonischen 
Schwung aus — jenen „philosophischen Eros“, der als der Führer 
in die Welt der Ideen im ‚‚Gastmahl‘ gefeiert wird. Während 
also nach dem Lehrgehalt der Platonischen Schriften die Ver- 
nunft es ist, die in dem „gerechten‘‘ Menschen die höchste Stelle 
einnimmt, neben und über Begierde und Leidenschaft — erweist 
sich bei näherem Zusehen tatsächlich doch auch diese ‚Vernunft‘ 
als ganz durchsetzt von Regungen des Gefühls; ja man könnte 
sagen: sie ist selbst der „mutartige‘‘ Seelenteil noch einmal, nur 
verkleidet als die altehrwürdige ‚Einsicht‘ und in dieser Ver- 
hüllung lauter und ungescheuter als die höchste Kraft der 
menschlichen Natur anerkannt und verkündet. Soviel scheint 
mir jedenfalls festzustehen: wenn wir uns fragen, wie der Pla- 
tonische Idealmensch seiner seelischen Wesensart nach zu be- 
schreiben wäre, dann werden wir ihn wohl mindestens ebenso 
entschieden wie durch die Ausbildung seines Denkens kenn- 
zeichnen müssen durch die Vorherrschaft leidenschaftlich-be- 
geisterter Selbstüberwindung. 
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Geehrte Zuhörer! Wir haben nun Platons Entwicklung bis zu 
dem Punkte verfolgt, an dem seine ethischen Hauptgedanken 
sich zu der Einheit eines Lehrgebäudes zusammenschließen. Hier 
machen wir halt, um dieses Lehrgebäude ein paar Augenblicke 
lang prüfend zu betrachten. 

Blicken wir zunächst auf das Verhältnis der Platonischen Ethik 
zu jener der beiden anderen Sokratischen Schulen, so treten ihre 
eigenartigen Vorzüge bald hervor. Sie verdichten sich in jener 
Annahme einer letzten Zwiespältigkeit, die dem Platonismus 
mit allen Formen einer sinnenfeindlichen Lebensauffassung ge- 
mein ist und die zum Ausdrucke des Ideals der inneren Freiheit 
so wenig entbehrt werden kann, daß wir ja auch Kyniker und 
Kyrenaiker schließlich auf sie hintreiben sahen: in der Annahme 
einer unaufhebbaren Gegensätzlichkeit zwischen Äußerem und 
Innerem, Niederem und Höherem, Selbstischem und Außer- 
persönlichem, Leidendem und Tätigem, Genießendem und 
Schaffendem, Knechtendem und Erlösendem. Allein die An- 
erkennung dieser Gegensätzlichkeit war in den Lehren der bei- 
den anderen Schulen nicht von vornherein angelegt: der Kynis- 
mus will in erster Linie durch Ausrottung der Gefühle die über 
alle Schicksalswandlungen erhabene Sokratische Sachlichkeit 
verwirklichen; der Kyrenaismus will dieselbe Befreiung voll- 
ziehen, indem er durch Umbildung des Gefühlslebens jede mög- 
liche Lage zum Gegenstande eines Genusses macht. Der Pla- 
tonismus dagegen will die (zum "Teil als Vernunft verkleideten) 
Triebe der Ichüberwindung über die der Ichbefriedigung herr- 
schen lassen und das durch nichts Äußeres zu erschütternde 
Bewußtsein dieses Verhältnisses zur Grundlage der inneren Frei- 
heit machen. Er zielt daher weder mit dem Kynismus auf eine 
Gesamtunterdrückung noch mit dem Kyrenaismus auf eine Ge- 
samtrechtfertigung des Trieblebens, sondern er erkennt und 
empfindet den ethischen Wertunterschied der zwei großen Trieb- 
gruppen. Darin besteht seine große und dauernde Leistung für 
das Ideal der inneren Freiheit. Doch läßt sich freilich nicht ver- 
kennen, daß auch Platon noch übermäßig im Banne der griechi- 
schen Verstandesmäßigkeit steht und durch die Einführung der 
„Vernunft“ an eine Stelle, an der sie nur wenig zu leisten ver- 
mag, die Klarheit jener Erkenntnis getrübt, ja das Wesen der 
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von ihm aufgedeckten Gegensätzlichkeit zum guten Teile selbst 
wieder verfälscht hat: die philosophische Ethik wäre vor so man- 
chen Wortstreitigkeiten bewahrt geblieben, hätte Platons er- 
drückende Autorität jahrtausendelang statt für den großenteils 
bloß scheinbaren Gegensatz von Sinnlichkeit und Vernunft viel- 
mehr für jenen allüberall tatsächlich wirksamen Gegensatz von 
Begehrung und Begeisterung Zeugnis abgelegt, von dem seine 
persönliche Lebensauffassung ohne Zweifel entscheidend be- 
herrscht ward. 

Doch noch eine andere Schwäche seiner Lehre dürfen wir 
nicht übersehen. Es ist wahr, Platon hat das Ideal entdeckt. 
Allein er hat es aufgefaßt als eine seiende und ruhende, ein für 
allemal gegebene (wenn auch übersinnliche) Wirklichkeit, nicht als 
ein Endziel, das werden soll, in steter Annäherung und Bewegung. 
Dieser Mißgriff beim Erfassen des Idealbegriffes ist indes auch 
für dessen Inhalt nicht ohne Folge geblieben. Denn nun konnte 
Platon die Erlösung nicht beschreiben als stetig fortschreitende 
Überwindung der ‚niederen‘ Triebe durch die „höheren‘‘ Lei- 
denschaften, sondern er mußte sie sich erschöpfen lassen in der 
Herstellung eines bestimmten, „richtigen“ Verhältnisses zwi- 
schen diesen beiden Seelenkräften. Aber welches ist dieses 
„richtige‘‘ Verhältnis? Wieviel darf der sinnlichen Begierde zu 
gestanden werden? Inwieweit soll sie durch die ‚Vernunft‘ 
eingeschränkt werden? Wann ist dieses Verhältnis ein ‚‚harmo- 
nisches“ und ‚‚ebenmäßiges‘“? Auf diese Frage versucht Platon 
nicht einmal eine Antwort zu geben, und die meisten sinnen- 
feindlichen Lehren haben diese Ratlosigkeit von ihm übernom- 
men. Ihnen allen fehlt die inhaltliche Bestimmtheit, und so blei- 
ben sie zuletzt ganz im allgemeinen : sie schreiben nichts anderes 
vor als die Herstellung einer „richtigen“ Seelenverfassung; aber 
welche Seelenverfassung die ‚richtige‘ ist — das zu bestimmen, 
bleibt der Meinung, der Empfindung, ja der Willkür jeder Zeit, 
jeder Gruppe und sogar jedes einzelnen überlassen. Wir werden 
seinerzeit sehen, wie entschieden sich diese Unbestimmtheit 
schon bei Aristoteles dem Blicke aufdrängt. Heute dagegen müssen 
wir den Kern der Platonischen Ethik verlassen, um noch rasch 
einige ihrer Neben- und Weiterbildungen wenigstens flüchtig 
ins Auge zu fassen. 
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Und da ist denn zunächst auf einen Gedankenkreis hinzu- 
weisen, der zwar für Platon selbst wohl nur einen Nebenertrag 
seines Philosophierens bedeutete, in der Folge aber sich bedeut- 
samer gezeigt hat als dieses Philosophieren selbst. Platon hat aus 
der Orphik und dem Pythagoreismus die Lehre von einem un- 
körperlichen und unvergänglichen Seelenwesen übernommen. 
Daß nun diese Lehre an und für sich die Eignung besitzt, für das 
Ideal der inneren Freiheit einen gedanklichen Ausdruck abzu- 
geben, läßt sich nicht bezweifeln. Denn das Bewußtsein, mein 
eigentliches Ich werde gar nicht berührt von allen Leiden und 
ebenso von allen sonstigen Schicksalen meiner leiblichen Erschei- 
nung, schließt ja die Erhabenheit über sie alle ohne weiteres in 
sich. Das Bedenkliche dieser Anschauungsweise liegt vielmehr 
auf der entgegengesetzten Seite: die Unsterblichkeitslehre ohne 
anderen Zusatz müßte diese Wirkung in einem viel zu hohen 
Grade nach sich ziehen. Die Überzeugung, mein Ich sei auf alle 
Fälle geborgen, also auch ohne jede Rücksicht auf die Beschaffen- 
heit meines äußeren Tuns und meiner inneren Gesinnung, würde 
die vollkommene Verneinung jeder Ethik, jeder Moralität, ja 
jedes besonnenen Handelns überhaupt bedeuten. Sie würde die 
schrankenlose Willkür jedes einzelnen zur Folge haben, jedes 
Selbsterhaltungsstreben vernichten, jede gesellschaftliche Glie- 
derung zerstören, kurz eine kaum auszudenkende Sprengwirkung 
auf den Bestand eines geordneten Einzel- und Gemeinschafts- 
lebens ausüben. Es hat deshalb seinen guten inneren Grund, 
wenn wir keine philosophische Unsterblichkeitslehre kennen, die 
nicht durch Hinzufügung eines Lehrstücks von der jenseitigen 
Vergeltung diese Wirkungen abzuschwächen strebte, indem sie 
als Bedingung für eine wünschenswerte Form des Fortlebens im 
Jenseits eben jene Gestaltung des diesseitigen Lebens darstellt, 
die den Forderungen der Ethik, der Moral, der jeweils geltenden 
gesellschaftlichen Ordnung entspricht. Die Vergeltungslehre 
setzt jedoch, wenn sie nicht, wie die buddhistische Ansicht vom 
Karma, den Eintritt von Lohn und Strafe als eine naturgesetz- 
liche Notwendigkeit begreift, den Glauben an eine richtende und 
vergeltende Gottheit voraus, und damit ersetzt sie die Selbst- 
erlösungslehre durch eine Fremderlösungslehre — davon ab- 
gesehen, daß sie in allen Fällen die Geltung des Ideals an die 
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tatsächliche Wahrheit fragwürdiger Annahmen knüpft. Dies alles 
nun trifft auch auf Platon zu, — nur daß dieser ganze Gedanken- 
kreis bei ihm doch keineswegs im Vordergrunde steht. Denn 
nicht nur im „Gorgias‘‘t, sondern auch im ‚‚Staate‘‘?* malt er 
die Jenseitsvorstellungen wie geflissentlich erst nach Abschluß 
der eigentlichen Untersuchung in einem Anhang aus, so daß sie 
in diese sachlich in keiner Weise eingreifen, und in dem zuletzt 
genannten Werke bemerkt er ausdrücklich®, nachdem einmal die 
innere Einheit von Tugend und Glückseligkeit nachgewiesen sei, 
könne es ja nicht mehr schaden, auch auf die der Seele nach dem 
Toode bevorstehende äußere Vergeltung hinzuweisen. Allein diese 
Nachhut hat sich stärker gezeigt als die ganze Streitmacht. Das 
göttliche Gericht war viel handgreiflicher als die innerliche Selbst- 
erlösung. Die abendländische Menschheit hat bewiesen, daß sie 
nur für diese Form der Erlösungslehre reif war. Die Abfälle von 
Platons Gedankenschmaus sind zum täglichen Brote des Volkes 
geworden. Zu Zeiten, in denen die eigentümliche Form seiner 
Freiheitslehre höchstens hier und da einem in das Studium alter 
Pergamente vertieften Mönche bekannt war, wurden Himmel 
und Hölle von allen Kanzeln gepredigt. Der Vergeltungsglaube, 
dessen Bekenntnis er halb andächtig, halb spielfreudig der Dar- 
legung seiner eigensten Gedanken angehängt hatte — er hat 
seine und alle übrigen Formen der Sokratischen Selbsterlösungs- 
lehre siegreich überwunden. So hat Platon in gewissem Sinne 
selbst sein eigenes Schicksal besiegelt, sein eigenes „Karma“ 
gewirkt. 

Platons Entwicklung hatte jedoch mit dem „Staate“ noch 
keineswegs ihren Abschluß gefunden. Aus dem Inhalte sei- 
ner Altersschriften sei indes hier nur das Folgende heraus- 
gehoben. 

Im „Philebos‘“ nimmt Platon aufs neue die Untersuchung auf, 
worin das Gute seinem Wesen nach bestehe, und, zwischen der 
kynischen und der kyrenaischen (oder doch einer ihr verwandten) 
Lehre vermittelnd und ihrer beider berechtigten Kern seinen 
eigenen Gedanken ein- und unterordnend, gelangt er* zu dem 
Ergebnis, das Gute bestehe aus fünf Bestandteilen: aus Maß, 


1 Gorg. p. 523aff. ? Resp. X. p. 6o8cft. 3 Resp.X. p.612b. * Phi- 
leb. p. 66. 
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Schönheit, Vernunft, Erkenntnis und aus jener Lust, deren Ab- 
wesenheit nicht als Unlust empfunden wird. Doch ist es für 
unsere Zwecke unnötig, auf die Erörterungen dieses schwierigen, 
im einzelnen an feinen Beobachtungen und Gedanken reichen, 
im ganzen aber doch einigermaßen weitläufigen und unleben- 
digen Gespräches ausführlicher einzugehen. 

Dagegen nimmt die letzte Gestalt der Platonischen Lebens- 
auffassung wenigstens in einer Beziehung unser Interesse beson- 
ders in Anspruch. Sie liegt uns vor Augen in den „Gesetzen“, 
in denen der Idealstaat des ‚Staates‘ durch eine ‚‚zweitbeste‘“, 
leichter zu verwirklichende Verfassung ersetzt werden soll. Diese 
Absicht ist auch für die Stimmung des ganzen Werkes bezeich- 
nend. Es ist dies eine höchst merkwürdige Mischung von erlahm- 
tem Interesse für alles Zeitliche als solches und von gesteigerter 
Sorge um das Einzelne. Je weniger Platon sich mit der Welt, wie 
sie ist, im ganzen befreunden kann, desto mehr fühlt er sich ver- 
pflichtet, in allen besonderen Fragen zum guten zu raten. Je weni- 
ger ihn die Gesamtheit seiner Vorschläge selbst voll befriedigt, 
desto sorgfältiger wägt er jeden von ihnen ab. Er sagt es selbst: 
wenn schon ein Zustand, wie man sich ihn wünschte, nicht zu 
erreichen ist, so muß man wenigstens tun, soviel man kann. ‚Nun 
sind wohl‘, meint ert, ‚freilich die menschlichen Angelegenhei- 
ten keiner großen und ernsten Bemühung wert. Und doch ist esja 
notwendig, sich ernstlich zu bemühen. Günstig ist denn unsere 
Lage wohl nicht. Doch da wir uns in ihr einmal befinden, so 
möchte es uns wohl geziemen, was uns obliegt, auf eine uns an- 
stehende Weise zu tun.‘“ In dieser Stimmung entsagender Milde 
nun greift Platon zu dem Vergleich des Lebens mit einem Spiel. 
Dieser Vergleich, ich habe es öfter betont, muß sich stets als 
Ausdruck für die Lehre von der inneren Freiheit aufdrängen. 
Denn wer das äußere Leben als unfähig betrachtet, uns wahrhaft 
zu fördern oder zu schädigen, der kann es nicht im letzten Sinne 
ernst nehmen. Bei Bion ist uns dergleichen schon vorgekommen, 
und wir werden später sehen, welche Bedeutung der Spielbegriff 
für die stoische wie für die neuplatonische Lebensauffassung ge- 
winnt. Platon nun wird von der müden Weltverachtung seines 
Greisenalters zu dem Gedanken geführt: Das Leben ist nur ein 
1 Legg. VII. p. 803b. 
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Spiel!! Schon im letzten Buche des ‚‚Staates‘“ kommt? gelegent- 
lich ein Vergleich des Lebens mit einem Würfelspiel vor sowie 
auch der Satz, daß die menschlichen Dinge keiner ernstlichen 
Bemühung wert sind. Dann war im ‚‚Philebos‘“? von ‚der ge- 
samten Tragödie und Komödie des Lebens‘ gesprochen worden. 
Ins Religiöse wird der Gedanke weiterhin gewendet, wenn Platon 
in den „Gesetzen‘‘* mit offenbarer Anspielung auf ein Wort 
Heraklits® und mitten in einem feierlichen Bekenntnis zu dem 
Glauben an die vollkommene Weisheit und Güte des göttlichen 
Weltplans Gott den Brettspieler nennt. Noch deutlicher heißt es 
an einer anderen Stelle®: ‚„‚Lasset uns ein jedes von uns leben- 
digen Wesen als ein göttliches Wunderwerk betrachten — mag es 
nun gefertigt sein als Spielzeug (der Götter) oder zu etwelcher 
ernsten Bestimmung, denn dieses erkennen wir ja doch nicht.“ 
Am ausführlichsten aber lesen wir an einem anderen, freilich 
dunkeln und auch hinsichtlich des Wortlauts nicht ganz zweifels- 
freien Orte”: „Ich behaupte aber, man müsse das Ernsthafte 
ernsthaft betreiben, das nicht Ernsthafte dagegen nicht; von 
Natur aber sei Gott aller seligen ernsten Bemühung würdig, der 
Mensch aber sei, wie wir früher sagten, hergestellt als irgendein 
göttliches Spielzeug, und in Wahrheit sei dies das beste an ihm. 
An diesen Grundsatz müsse darum jeder Mensch, so Mann als 
Weib, sich halten und, möglichst schöne Spiele spielend, so 
dahinleben, der entgegengesetzten Gesinnung wie jetzt... Was 
ist also das Richtige? Spielend soll man dahinleben. Welche 
Spiele aber? Opfern und singen und tanzen, so daß man im- 
stande sei, die Götter sich gnädig zu stimmen, die Feinde ab- 
zuwehren und im Kampf zu siegen.‘‘ Wenn man aber etwa aus 
diesen Äußerungen sich nicht allzuviel machen möchte, so er- 
halten sie, wie jüngst auch von anderer Seite bemerkt worden ist, 





1 Diese Abschattung des Gedankens mag mit Platons Unsterblichkeits- 
annahmen zusammenhängen: wird der Ernst ins Jenseits verlegt, so 
läßt sich das Diesseits nur mehr als Spiel auffassen. So auch Mo- 
hammed, Koran 29. 64 (Übersetzung von Henning, S. 395): „Und dieses 
irdische Leben ist nichts als ein Zeitvertreib und ein Spiel, und siehe, 
die jenseitige Wohnung ist wahrlich das Leben.‘‘ Ebenso noch Koran 
6. 32 (S. 145), 47. 38 (S. 500) und 57. 19 (S. 534). ? Resp. X. p. 604C. 
3 Phileb. p. 5ob. * Legg.X. p. 903d. 5 Frg. 52 Diels. ° Lege. 1. 
p. 644d. ” Legg. VII. p. 803c. 
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durch ein mittelbares Zeugnis erhöhtes Gewicht. Aristoteles 
nämlich bestreitet gelegentlich mit Heftigkeit den Satz, die ‚‚Eu- 
daimonie“ sei ein Spiel. ‚Nicht im Spiel also‘‘, sagt er!, ‚besteht 
das Glück. Denn ungereimt wäre es, daß ein Spiel das Ziel sei 
und man sich um eines Spieles willen das ganze Leben abmühen 
und Leiden erdulden sollte... Ernstlich arbeiten aber und sich 
anstrengen um eines Spieles willen, das scheint (denn doch) arm- 
selig und allzu kindisch..““ Aristoteles nun hat nicht die Gewohn- 
heit, offene Türen einzurennen oder mit Windmühlen zu kämp- 
fen. Eine derartige Auseinandersetzung zielt vielmehr offenbar 
auf einen bestimmten Gegner. Auf wen aber? Die Möglichkeit, 
daß ein anderer Sokratiker den Satz verfochten hätte, das ethische 
„Ziel“ bestehe in einer spielenden Auffassung des Lebens, kann 
nicht schlechthin ausgeschlossen werden, denn so gut wie Bion 
konnte ja auch einer seiner Vorläufer (z. B. sein Lehrer T'heo- 
doros) diesen Gedanken vertreten. Als weitaus wahrscheinlicher 
indes, weil den Gewohnheiten des Aristoteles entsprechender, 
empfiehlt sich die Annahme, er habe hier seinen Lehrer Platon 
im Auge. Dann aber muß er die in den ‚Gesetzen‘ hervor- 
tretende Lebensauffassung ernster genommen haben als die mei- 
sten heutigen Ausleger. Und dann dürfen wir in diesem Tat- 
bestande einen neuen und letzten Beweis dafür erblicken, daß 
Platon dem Ideal der inneren Freiheit bis an das Ende seines 
Lebens treu geblieben ist. 








 Eth. Nic. X. 6, p. 1176b 27; vgl. auch Polit. VIII, 3, p. 1337b 35. 


DIE STOA I 


NEUNTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 


ir haben in den letzten drei Vorlesungen jene Ausprägungen 

des Sokratischen Freiheitsideals kennengelernt, die von den 
unmittelbaren Jüngern des Meisters herrühren: der Sokratismus 
der ersten Generation ist an uns vorübergezogen. Doch der Tiefe 
des Freiheitsbewußtseins entsprach hier eine gewisse Oberfläch- 
lichkeit der Freiheitslehre: weder diekynische noch die kyrenaische 
Ethik ist über das mehr Andeutungsweise und Skizzenhafte als 
Lehrhafte und Ausgeführte der Sokratischen Gedanken hinaus- 
gekommen. Ich habe auf diesen Umstand schon zu Beginn der 
letzten Vorlesung hingewiesen, nicht ohne dem Bedauern Aus- 
druck zu geben, daß dieses Heldenzeitalter des Sokratismus so 
bald zur Neige ging. Allein auch bei Platon ist der Wandel noch 
keineswegs ein vollständiger. So entschieden hier Denken und 
Lehre schon vorherrschen vor Leben und T'at — es ist doch kein 
Zufall, daß Platons Gedanken im Flusse einer beständigen Be- 
wegung begriffen waren. Dies ist nur möglich, wo als das wahr- 
haft Wesentliche noch die lebendige Gesinnung gilt und nicht 
die tote Formel. Das Platonische Denken bedeutet den Anfang, 
aber auch nur den Anfang einer Sokratischen Glaubenslehre. An 
den Anfang aber schließt sich auch hier die Blüte. Die zweite, 
zum Teil auch die dritte Generation der Sokratiker steht noch 
im Banne der neuen Gedanken. Die dritte aber und vor allem 
die vierte bringt nun die großen, in sich geschlossenen Lehrge- 
bäude der inneren Freiheit hervor: das stoische, das epikureische 
und das skeptische (wenn auch das letztgenannte, seinem In- 
halte nach, sich zum Lehrgebäude nicht voll zu entfalten 
vermag). Hier kann von einer „Entwicklung“ nicht mehr die 
Rede sein. Wenn man Chrysipp, Epikur oder Karneades zuge- 
mutet hätte, ihre Ansichten zu ändern, so hätten sie das als das 
Ansinnen einer ehrlosen Handlung empfunden und zurückge- 
wiesen. Und was von den einzelnen gilt, das gilt auch von den 
Schulen. Lange Denkerreihen lehren hier dasselbe. Geschieht 
es, weil sie auch dasselbe erleben? Doch wohl schwerlich. Viel- 
mehr weil das Band länger und dünner geworden ist, das ihr 


13 Gomperz, Lebensauffassung 
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Denken mit ihrem Erleben verknüpft. Wenn also hier die Man- 
nigfaltigkeit persönlicher Überzeugungen der Einheit einer be- 
stimmten Lehre weicht, so hat das seinen Grund darin, daß über- 
haupt der Erlebnisinhalt zurücktritt hinter den Denkinhalt; denn 
dieser ermöglicht natürlich in viel höherem Grade Übereinstim- 
mung und Zusammenschluß als jener. Nun hat es zu allen Zeiten 
Männer gegeben, die eine solche Wandlung als einen unzweifel- 
haften Fortschritt ansehen. Wo es sich um Fragen der Lebens- 
auffassung handelt, kann ich mich zu solcher Lehrhaftigkeit nicht 
bekennen. Aber doch schiene es mir auch wieder ungerecht, nun 
in dieser Entwicklung einseitig nureinen Rückschritt zuerblicken. 
In der Geschichte der Gedanken und der Ideale verlangen eben 
die verschiedenen menschlichen Kräfte ihr Recht. Wessen einst 
das Herz voll war, davon geht späterhin auch der Kopf über. 
Das Gemüt sammelt aus seinen Erlebnissen und Erfahrungen den 
Stoff; doch auch der Verstand mag fordern, daß ihm Gelegenheit 
werde, an diesem Stoff sich zu betätigen und auszuwirken, ihn 
zu sichten und zu formen. So ist es immer und überall gewesen, 
so mußte es vor allem unter Griechen geschehen, denen die Ver- 
standesmäßigkeit angestammt war im Grunde ihres Wesens, und 
an einem Ideal, das gleich seinen ersten gedanklichen Ausdruck 
in der so überaus verstandesmäßigen Lehre des Sokrates gefun- 
den hatte. Also nicht um Sie zu mißgünstiger Kritik anzueifern, 
habe ich diese Bemerkungen vorausgeschickt, sondern um von 
vornherein den Eindruck des Unlebendigen abzustumpfen, den 
vielleicht der eine oder andere von Ihnen bei der Darstellung 
dieser spät-sokratischen Gedankengebäude empfangen mag. 
Unter diesen nun nimmt das stoische weitaus den ersten Rang 
ein. Es verkörpert die ausgeführteste unter all den ethischen Leh- 
ren des Altertums, und schon dies wäre ein Grund, etwas näher 
darauf einzugehen; denn es wird in vieler Hinsicht von Vorteil 
sein, wenigstens einen solchen Gedankenbau sowohl in seiner An- 
lage als Ganzes wie in der Gliederung und Ausarbeitung seiner 
Teile zu überblicken, und das vermögen wir an diesem Punkte 
am leichtesten, am sichersten und am besten. Ein zweiter Grund 
liegt in dem Umstande, daß, wie mir scheint, die stoische Ethik 
noch vielfach in wesentlichen Punkten mißverstanden zu werden 
pflegt, und gegen solche Mißverständnisse kann ich Sie nur durch 
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Mitteilung der bezeichnendsten Quellenstellen von vornherein 
wappnen. Und ein dritter Grund endlich liegt in der großen in- 
neren Wichtigkeit der stoischen Gedanken; denn diese bieten, wie 
sich zeigen wird, in mancher Hinsicht in der Tat eine angemes- 
sene Beschreibung und Ausdeutung des Erlösungsvorgangs. 

Ehe ich aber an diese eingehende Darstellung der stoischen 
Ethik gehe, muß ich wohl noch ein Doppeltes vorausschicken: 
ein paar kurze, einen allgemeinen Überblick vermittelnde Be- 
merkungen über die äußere Geschichte der stoischen Schule und 
eine vorläufige Übersicht über den Umriß ihres Lehrgebäudes 
und den inneren Zusammenhang seiner Hauptteile. 

Die Stoa entwickelte sich aus dem Kynismus. Ihr Begründer 
Zenon! war ein Schüler des Krates. Unter den Schülern des Ze- 
non nimmt, wie wir sehen werden, Ariston aus Chios eine wich- 
tige Sonderstellung ein. Die Schulüberlieferung dagegen pflanzte 
Kleanthes und nach diesem Chrysippos fort: einer der schreib- 
seligsten und streitsüchtigsten Schulphilosophen aller Zeiten, der 
die Lehre der ‚älteren Stoa‘“‘ im einzelnen ausgearbeitet und 
ihre Entwicklung im wesentlichen zum Abschluß gebracht hat. 
Aus der sogenannten „mittleren Stoa‘‘? habe ich Ihnen seiner- 
zeit Panaitios und Poseidonios genannt, über deren ethische 
Standpunkte uns indes so Widersprechendes berichtet wird?, 
daß sie hier außer Betracht bleiben müssen. Während uns aber 
von all diesen Denkern nur Bruchstücke ihrer Werke erhalten 
sind, liegen uns von einigen Vertretern der „jüngeren Stoa“ 
wichtige Gesamtleistungen vor: insbesondere die zahlreichen 
Schriften des jüngeren Seneca*, ferner das „Handbüchlein‘ und 
die von Arrian herausgegebenen Vorträge des Epiktet® und end- 
lich die Selbstgespräche des Kaisers Marc Aurel®. Doch werde 


1 Um 300 v.Chr. ® Um 100 v. Chr. ® Vgl. Diog. Laert. VII. 103 und 
128 mit Seneca, ep. 87, 35. Genau genommen betrifft dieser Wider- 
spruch nur die ethischen Ansichten des Poseidonios (vgl. Reinhardt, 
Poseidonios, S. 342). Was diejenigen des Panaitios angeht, so steht 
— wie dies auch aus der Darstellung bei Schmekel, Die Philosophie der 
mittleren Stoa, S. zı0ff., bes. S. 223 Anm. ı, hervorgeht — kein an- 
deres Zeugnis der Nachricht entgegen, er habe durch Aufnahme aka- 
demischer und namentlich peripatetischer Lehrstücke die stoische Lehre 
gerade an den für unsere Betrachtung entscheidenden Punkten wesent- 
lich abgeschwächt und verwässert. * Um 60 n. Chr. 5 Um ıoon. Chr. 
6 Gestorben 180 n. Chr. 
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ich auf diese zeitlichen Unterschiede nur soweit eingehen, als es 
unbedingt nötig ist, und im übrigen die stoische Ethik als Gan- 
zes darstellen. Und zwar zunächst, wie schon gesagt, in einer 
allgemeinen, auf die Grundzüge beschränkten Übersicht. 

Eine Ableitung dieser Lehre aus der seelischen Eigenart ihrer 
Urheber vermag ich Ihnen jedoch nicht zu bieten. Denn zu sehr 
tritt hier alles persönliche Erlebnis hinter den rein gedanklichen 
Lehrgehalt zurück. Nur die schlichte Kraft und die demütige 
Frömmigkeit des Kleanthes wird uns einigermaßen lebendig. 
Zenon selbst dagegen stellt sich uns dar als eine still-eifrige Ge- 
lehrtennatur, und ich wüßte nicht zu sagen, welchen seelischen 
Antrieben seine große gedankenschöpferische Kraft zuletzt ge- 
dient hat. Nur daß er sich zunächst an Krates, in dem er den 
Vertreter der ihm durch Xenophons „Erinnerungen“ bekannt 
gewordenen Sokratischen Lebensauffassung sah, angeschlossen, 
sich aber durch seine ‚„Schamhaftigkeit‘‘ von den Kynikern un- 
terschieden habe, wird uns berichtet!. Doch besagt das letztere 
kaum mehr, als was wir auch sonst wüßten: daß nämlich seinem 
Wesen eine weit weniger kräftige, aber eben darum auch weit 
weniger einseitige Ausgestaltung des Sokratismus entsprochen 
hat. Wie indes diese zugleich abschwächende und erweiternde 
Umbildung des Kynismus im einzelnen durch Zenons Persön- 
lichkeit bedingt war, ist uns undeutlich. Nur das Ergebnis dieser 
Umbildung liegt uns in der stoischen Lehre vor Augen. 

Das Sokratische Ideal der inneren Freiheit wird von der Stoa 
nicht nur festgehalten, sondern nach jeder Richtung hin ausge- 
führt und vertieft. Das Bewußtsein, daß nur die Tüchtigkeit ein 
Gut, nur die Schlechtigkeit ein Übel, alles Äußere dagegen 
schlechthin gleichgültig sei, ist die Grundüberzeugung dieser 
Schule. 

Sie unterscheidet nun aber einerseits die Freiheit im Erleben, 
andererseits die Freiheit im Tun. 

Die Freiheit im Erleben wiederum muß sowohl in Beziehung 
auf das, was sie ein-, wie auch in Beziehung auf das, was sie 
ausschließt, näher bestimmt werden. 

Die Anzeige dessen, was die Freiheit des Erlebens ausschließt, 
obliegt der Lehre von den Gemütsbewegungen. Der Kynismus 
! Diog. Laert. VII. 2f. 
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hatte, wie Sie sich erinnern, die Unterscheidung zwischen den 
knechtenden und den befreienden Gemütserregungen angebahnt: 
Antisthenes unterschied eine zweifache Lust, Diogenes setzte der 
Lust des Genusses die Fröhlichkeit, Theodoros die Freude ent- 
gegen. Die nähere Ausführung dieser Ansätze führte die Stoiker 
zu der ihnen eigentümlichen Lehre von den Gemütsbewegungen: 
zur Scheidung der begründeten von der unbegründeten Erregung. 

Die Bestimmung dessen, was das rechte Erleben einschließt, 
bezieht sich auf die Frage, wie die äußeren Erlebnisse aufzufas- 
sen sind. Die Antwort lautet ganz wie später bei Spinoza: als 
unablösliche Teile des Weltganzen, in dessen allgemeineWunsch- 
bejahung sie auf diese Weise eingeschlossen werden — ein Stand- 
punkt übrigens, den bereits Platon an einer schon erwähnten 
merkwürdigen Stelle der ‚‚Gesetze‘‘! vertreten hatte. Solange nun 
aber die Verstandesmäßigkeit nicht vollständig überwunden ist 
und eine Welt- und Lebensauffassung daher noch nicht als Gegen- 
stand einer Forderung betrachtet werden kann, die der Ethiker 
an den Willen der Menschen stellt (dem sie dann als ein Sollen 
entgegentritt); solange vielmehr die Voraussetzung zu Recht be- 
steht, jede Auffassung müsse sich richten nach dem Sein der auf- 
gefaßten Gegenstände; solange muß der Ethiker, statt zu ver- 
langen, die Erlebnisse sollen als unablösliche Teile des Weltgan- 
zen aufgefaßt werden, vielmehr beweisen, daß sie dies sind. Er 
muß, mit anderen Worten, die Welt für die begehrungsmäßige 
Einheitsauffassung und Bejahung gedanklich zurichten, und 
eben hierin besteht, wie Chrysipp? ausdrücklich bemerkt, der 
einzige Zweck der Physik. Zu diesem Behufe nun knüpfte Zenon 
an Heraklit an, dessen Physik ja selbst schon im Dienste einer 
ähnlichen Lebensauffassung gestanden hatte. Und so lehren denn 
die Stoiker die unzertrennliche Einheit des All in dreifacher Be- 
ziehung. Zunächst besteht es aus einem einzigen Stoff, dem 
Feuer. Und auch die verschiedenen Erscheinungsformen dieses 
Urstoffes, die vier Grundstoffe, bestehen nicht neben- undaußer- 
einander, sie sind nicht undurchdringlich, sondern durchdringen 
einander gegenseitig: es besteht zwischen ihnen eine allgemeine 
Mischung und Verschmelzung. Zweitens aber: auch Geist und 
Stoff sind nicht zwei durchaus verschiedene Wesenheiten. Der 
1 Legg. X, p. gogbff. ? Frg. 68 (Stoic. Vet. Frg. coll. Arnim II). 
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Geist ist nur eine besondere Erscheinungsform des Stoffes und 
durchdringt dessen sämtliche anderen Erscheinungsformen. Leib 
und Seele des Menschen bilden eine Einheit und ebenso auch 
Stoff und Geist der Welt: unser Leib ist nur ein Stück des all- 
gemeinen Welt-Körpers, unser Geist nur ein Teil der allgemeinen 
Welt-Vernunft. Dem wahren Wesen der Welt entspricht somit 
weder die Annahme eines letzten Gegensatzes von Seele und 
Leib noch die eines solchen von Gott und Welt, sondern viel- 
mehr allein der Glaube an ein einheitliches und göttliches, dabei 
aber durch und durch stoffliches Weltall. Drittens endlich: die 
Welt ist auch eine Einheit hinsichtlich der Ereignisse, die nach- 
einander in ihr stattfinden. Jeder Vorgang folgt auf den vorher- 
gehenden mit Notwendigkeit. Es geschieht nichts, das auch an- 
ders geschehen könnte, sondern alles ergibt sich notwendig aus 
der Beschaffenheit des Weltganzen. Und da dieses ein vernünftig- 
beseeltes ist, so bedeutet das: alles geschieht nach dem göttlichen 
Ratschluß, das Schicksal! und Gott? sind gleichwertige Begriffe. 
Über allem Weltgeschehen waltet eine alles vorausbestimmende 
Schicksalsnotwendigkeit. So ist um jedes räumliche Außerein- 
ander, um jede Verschiedenheit im Nebeneinander und um 
alles zeitliche Nacheinander ein dreifach-ehernes Band gelegt, 
das alles zu einem einheitlichen All zusammenzwingt. Und nun 
kann natürlich das ethisch richtige Erleben nur darin bestehen, 
daß jeder Vorgang nicht so verstanden wird, wie er als einzelner 
an sich ist oder wie er dem einzelnen erlebenden Ich erscheint, 
sondern vielmehr verstanden wird als ein Geschehen an dem 
einen, in allen seinen Teilen notwendigen und göttlichen All. 
Das, was das innerlich freie Erleben vor allem einschließt, ist 
freudige Ergebung. 

Was nun andererseits das innerlich freie Tun betrifft, so steht 
die Stoa unter dem Einflusse auseinandergehender Denkantriebe. 
Einerseits entwickelt sie den schon bei den Kynikern erkenn- 
baren Keim der Vorstellung von einem allgemein verbindlichen 
Sittengesetz. Gewisse Handlungsweisen sollen dem Menschen 
„natürlich“ sein: vor allem, sich selbst zu erhalten und seine 
Mitmenschen zu fördern. Allein andererseits würde natürlich 
die innere Freiheit aufgehoben, wenn nun jenen Gütern, auf 
1 Eiuapusvn. ° Zeus. 
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derenVerwirklichung jene „natürliche‘“ Tätigkeit sich richtet, ein 
unbedingter Wert zugeschrieben würde; denn dann müßte ihr 
Verlust als wahres Übel anerkannt werden. So werden die Sto- 
iker genötigt, zweierlei Werte zu unterscheiden: mittelbareWerte, 
welche die Richtung der sittlich richtigen, also der tugendhaften 
Tätigkeit bestimmen; und einen unmittelbaren Wert, der in die- 
ser Tätigkeit selbst besteht, ohne Rücksicht auf ihren Erfolg. 
Um ein Beispiel zu betrachten: das Leben meines Freundes hat 
für mich mittelbaren Wert, denn es ist dem Menschen ‚‚natür- 
lich‘, seinen Freunden das Leben zu retten, wenn sie in Gefahr 
sind. Unmittelbarer Eigenwert dagegen kommt nur dieser mei- 
ner rettenden Tätigkeit selbst zu: unterlasse ich sie, so setze ich 
damit für mich ein Übel; kein solches dagegen bedeutet mir der 
Tod des Freundes an sich. Mit anderen Worten: die äußeren 
Güter geben mir den Stoff meines Tuns und bestimmen seine 
Richtung ; mein innererWert aber hängtlediglich von diesem mei- 
nem Tun selbst ab. Das Leben ist ein Spiel, in dem die mittel- 
baren, „natürlichen‘‘ Werte den Einsatz darstellen und die auf 
deren Verwirklichung hingeordneten „natürlichen“ Triebe die 
Spielregeln bilden ; Gegenstand der ethischen Beurteilung aber ist 
allein dasjenige, was von Gewinn oder Verlust des Spieles völlig 
unabhängig ist: die Art und Weise nämlich, wie ich in meiner 
jeweiligen Lage die Spielregeln zur Anwendung bringe. Nur sie 
ist ein wahres Gut, nur sie Bedingung meiner Glückseligkeit. 
Dies also ist nach der Lehre der Stoiker das Wesen der Er- 
lösung. Allein auch den Erlösungsvorgang behandeln sie in eigen- 
tümlicher Weise. Sie knüpfen nämlich an den allgemeinen So- 
kratischen Begriff des Wissens an und nennen denjenigen, der 
den ethischen Forderungen durchaus entspricht, den Weisen. 
Alle anderen sind Toren: es gibt keinen allmählichen, sondern 
nur einen plötzlichen Übergang von diesem Zustand zu jenem; 
der Vorgang der Erlösung vollzieht sich in einem einzigen Augen- 
blick!, Wenn trotzdem auch unter den Toren Unterschiede von 
ethischer Bedeutsamkeit bestehen, so fallen diese nicht unter 





1 Dieser auffallende Satz ist jedoch nur als eine Folgerung aus den 
weiterhin wiederzugebenden begrifflichen Erwägungen zu betrachten 
und nicht etwa (wie man leicht denken könnte) als eine solche aus Er- 
fahrungen plötzlicher „‚Bekehrung“. Bedürfte es hierfür eines Beweises, 
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den widerspruchsvollen Begriff einer teilweisen Erlösung, son- 
dern beziehen sich lediglich auf die größere oder geringere 
Aussicht der Unerlösten, der vollen Erlösung teilhaft zu 
werden!. 

Lassen Sie mich nun, geehrte Zuhörer, da ich zur genaueren 
Ausführung dieses vorläufigen Umrisses übergehen will, gleich 
bei dem letzten Punkte verweilen. Es handelt sich darum, wie 
die Stoa den Begriff „‚Ethisches Ideal‘ auffaßt und behandelt. 
Den ersten Ansatz zur Bildung dieses Begriffes fanden wir in 
der Sokratischen Forderung des Wissens. ‚‚Wer das rechte Wis- 
sen um die Tugend hätte, der hätte auch sie selbst‘ — so hätte 
die Sokratische Lehre eigentlich zu lauten, und alle ihre Sätze 
über die Tugend gelten, streng genommen, nur von diesem be- 
dingungsweise vorausgesetzten Wissenden. Daß nun er selbst ein 
solcher Wissender sei — oder irgendein anderer, den er kannte —, 
dies hat Sokrates gewiß nicht angenommen. Daß es aber einen 
solchen geben könne, daran scheint er nicht den leisesten Zweifel 
geäußert oder gehegt zu haben. So klar demnach hier der 
Idealbegriff hervortritt, sein Verhältnis zu der uns bekannten 
Wirklichkeit bleibt unbestimmt. Wesentlich dasselbe wird man 
von dem Platonischen Ideal des ‚Gerechten‘‘ sagen dürfen; die 
anderen Sokratiker aber zeigen in dieser Hinsicht eher einen 
Rückschritt als einen Fortschritt. Das Sokratische Bewußtsein des 
Nichtwissens jedenfalls scheinen die Jünger vom Meister nicht 
übernommen zu haben; es mag sein, daß sie an der Voraus- 
setzung, das IdealseiderVerwirklichungfähig, schon deshalb nicht 
meinten zweifeln zu können, weil es ihnen in Sokrates verwirk- 
licht schien. Bei den Kynikern hat es geradezu den Anschein, 
so würde dieser durch den stoischen Begriff des ‚unbewußten Weisen“ 
(oopös dualsindos: Frg. 539-542 Arnim III) geliefert, der«ja voraus- 
setzt, daß die ‚„‚Rechtfertigung‘ nicht durch einen Bewußtseinsvorgang 
erfolgt, sondern nur späterhin durch einen solchen erfaßt werden kann: 
„Diejenigen nämlich, die bis zum Gipfel der Weisheit vorgedrungen 
sind und deren Gebiet eben erst erreichen, können um ihre eigene Voll- 
endung nicht wissen. Denn es ist unmöglich, daß beides zur gleichen 
Zeit eintrete: das Anlangen an der Grenze und das Bewußtsein von 
diesem Anlangen“ (Frg. 541 Arnim III). ! Derselbe Gedanke auch in 
Indien, wo wir bei Gafikara lesen: ‚Inbetreff der Erlösung ... ist ein 


Unterschied des Grades nicht möglich‘‘ (Deussen, Die Sütra’s des 
Vedänta, S. 681). 
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als wollten sie sich selbst für die ‚„braven Männer“ ausgeben, und 
von den Kyrenaikern wird uns ausdrücklich bezeugt!, sie hätten 
das Vorhandensein des Weisen behauptet, was sie freilich als- 
bald zu der Folgerung nötigte?, dem Weisen komme die innere 
Freiheit nicht ‚‚stets‘‘, sondern nur ‚‚in der Regel“ zu. Die Sto- 
iker nun folgten in diesen Spuren. Schon Zenon hat die Men- 
schen in ‚gute‘ und „schlechte‘ eingeteilt und die Behauptung 
aufgestellt, alle Verfehlungen seien gleich schwer?; denn — so er- 
läutert dies Chrysipp* — das sittlich Richtige kann ebensowenig 
wie das gedanklich Richtige eine dem Stärkegrad nach veränder- 
liche Größe sein: wenn von zwei Menschen der eine 100 Stadien 
von einem bestimmten Orte entfernt ist, der andere aber nur 
ein Stadion, so sind doch eben beide nicht an jenem Orte, und 
ebenso sind auch alle ‚„‚Schlechten‘‘, einer wie der andere, nicht 
„im Rechttun‘. In anderer Form? lautet derselbe Gedanke so: 
Ein mittleres zwischen Tugend und Schlechtigkeit gibt es eben- 
sowenig wie zwischen einem geraden und einem krummen Holze. 
So ergibt sich der Satz®: Alle sittlich guten und auch alle sittlich 
schlechten Handlungen haben je untereinander gleichen Wert. Es 
ist wichtig, sich darüber klar zu werden, was dies bedeutet. Die 
ethische Beurteilung richtet sich, statt auf den Grad der Annähe- 
rung an das Ideal, auf seine Erreichung oder Nichterreichung: 
weil ein Mensch einen noch höheren Wert erringen könnte, wird 
ihm jeder Wert abgesprochen. Es werden hier also miteinander 
verwechselt: das Ideal als Ziel und das Ideal als Maßstab des 
ethischen Fortschritts. Der Grund dieser Verwechslung aber 
liegt darin, daß das Ideal grundsätzlich als der Verwirklichung 
fähig gedacht wird. Dies hat nun freilich auch seine gute Seite. 
Denn wo die entgegengesetzte Annahme zugrundeliegt, da be- 
steht die-Gefahr, daß die ethischen Anforderungen im wirk- 
lichen Leben auf eine allzutiefe Ebene herabsinken, daß neben 
das unerreichbare Ideal als das grundsätzlich denkbare Höchst- 
maß sittlicher Vollkommenheit eine gewisse durchschnittliche 





1 Diog. Laert. II. 93. ? Diog. Laert. II. gı. ° Fre. 216, 224, 225 (Ar- 
nim I). * Fre. 527 (Arnim III). ® Diog. Laert. VII. ı27 (Frg. 536 
Arnim III, wo die Quellenangabe durch einen Druckfehler entstellt ist). 
6 Frg. 224 Arnim I und 526, 529, 531 (vgl. 468, 524, 528, 530, 532, 533» 
535, 539) Arnim II. 
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Anständigkeit als ihr fürs Leben hinreichendes Mindestmaß 
trete. So ist es in der religiösen Moralphilosophie da geschehen, 
wo in der Glaubenslehre Rechtsbegriffe vorwalten und wo des- 
halb alle wirklich lebenden und darum notwendig unvollkom- 
menen Menschen als der ewigen Verdammnis verfallen gedacht 
werden müßten, werin nicht angenommen würde, daß auch schon 
ein sehr viel geringerer als der denkbar höchste Grad von Voll- 
kommenheit diesen zur Not ersetzen kann. Dieser Gefahr nun 
ist die Stoa gewiß nicht erlegen. Unermüdlich hat sie alle er- 
denklichen Vorzüge auf den Weisen gehäuft!, hat ihn sogar an 
Gott herangerückt?, ja in gewissem Sinne selbst über Gott hin- 
ausgehoben?. Ja so sehr fiel ihr der Begriff des Weisen mit dem 
Inbegriff aller denkbaren Vortrefflichkeit zusammen, daß sie 
nicht mehr recht zu sagen wußte, wie denn noch irgendein Un- 
terschied zwischen den verschiedenen einzelnen Weisen bestehen 
könnte®: eine Fragestellung, die so recht zeigt, in welche Un- 
gereimtheiten sich derjenige verstricken muß, der die Einheit 
des Ideals in eine Vielheit von Wirklichem auseinanderzieht. 
Allein gerade weil auf diese Weise unbeugsam daran fest- 
gehalten wurde, bedingungslos das Höchstmaß ethischer Voll- 
kommenheit zu fordern, und weil diesem auch nicht, zur Be- 
schwichtigung beunruhigter Gewissen, ein eben noch aus- 
reichendes Mindestmaß solcher Vollkommenheit an die Seite 
gesetzt ward, mußte die Erreichbarkeit des Ideals wieder höchst 
fraglich erscheinen. Und damit erhob eine andere Gefahr 
um so bedrohlicher ihr Haupt: ich meine die, daß die ethische 
Tatkraft überhaupt erlahmen und sittlicher Gleichgültigkeit 
Platz machen konnte. „Die Sterne, die begehrt man nicht“: 
was nützt der Begriff des vollkommensten, tugendhaftesten 
und glückseligsten Weisen, wenn der einzelne nicht hoffen kann 
ihn zu verwirklichen, und wenn ihm auch mit keiner An- 
näherung an diesen Begriff ernstlich gedient ist? Von dieser Ge- 
fahr aber kann man nicht ebenso behaupten, daß die Stoa sie 





" Vgl. Frg. 545 (Arnim III: „Wegen des Übermaßes seiner Größe und 
Schönheit sieht es aus, als würden wir nur Erdichtungen vorbringen 
und nichts, was zum Menschen und seiner Natur paßt‘, Chrysipp). 
® Frg. 245—252, 606, 607 (Arnim III). ® Seneca, de prov. 6.6. * Fre. 
529 (Arnim III). 
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überwunden hätte. Denn auf die Frage, ob das Ideal von Men- 
schen überhaupt erreicht werden kann, geben die Stoiker sehr 
verschiedene Antworten. Während Seneca sogar den wenige 
Jahrzehnte vorher verstorbenen jüngeren Cato einen Weisen 
nennt!, verhält sich die Mehrzahl der Zeugen weitaus weniger 
zuversichtlich. Einen oder zwei Weise? habe es gegeben, scheint 
eine beliebte Antwort gewesen zu sein?. Der Weise sei so selten 
wie der Vogel Phönix*. Ja es wird auch geradezu ausgesprochen, 
bisher sei noch kein Weiser bekanntgeworden?. Allein die Stoa 
fühlte wohl, daß ihr Ideal auf solche Art zu einer lächerlichen 
Fratze zu werden drohte. Und sie suchte deshalb dem Begriffe 
der Annäherung an das Ideal, des ethischen Fortschritts°, Zuge- 
ständnisse zu machen. Dies ist indes doch nur in ganz unzu- 
reichender Weise geschehen. Denn obwohl Poseidonios von 
Sokratikern und Kynikern erklärte”, sie seien im Fortschreiten 
begriffen gewesen; obwohl ‚Seneca nach dem Vorgange Früherer 
drei Klassen der Fortschreitenden unterschied®, und schon 
Chrysipp die am weitesten Fortgeschrittenen nur mehr durch 
eine recht feine Trennungslinie gegen die Vollendeten begrift- 
lich abzugrenzen vermochte? — die stoische Lehre rechnet den 
ethischen Fortschritt doch nur zu jenen ‚„vorzüglichen‘“ Dingen, 
denen ein unbedingter Wert nicht zukommt, und läßt ihn als 
wahres Gut nicht gelten!°: eine der unglaublichsten Behaup- 
tungen, zu denen je unfruchtbare Folgerichtigkeit sonst ach- 
tungswürdige Denker verführt hat. In diesem Punkte also kann 
die stoische Lehre von einer wesentlichen Unzulänglichkeit un- 
möglich freigesprochen werden. Doch auch das übrige Altertum 
ist hier zu einer entschiedenen Klarheit nicht vorgedrungen. Und 
ebensowenig hat (aus den früher angedeuteten Gründen) das 
Christentum den Idealbegriff wahrhaft fruchtbar zu gestalten ver- 
mocht. Fichte vielmehr blieb es vorbehalten, ihn von allen Zwei- 
deutigkeiten durch die Bestimmung zu befreien, daß das Ideal als 
der Grenzbegriff einer stetigen Annäherung gedacht werden muß. 





1 De constant. 2.1. ? Wohl Sokrates und Diogenes. 3 Frg. 658, 668 
(Arnim III). * Seneca ep. 42. I und das eben angeführte Frg. 658. 
5 Diogenes aus Babylon Frg. 32; Chrysipp Frg. 668; vgl. Frg. 619 (Ar- 
nim III). ® Ieozor7. ? Diog. Laert. VII. gr. 8 Ep.75.8ff. ? Frg. 510 
(Arnim III). !° Fıg. 127, 135, 136 (Arnim III). 
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Doch wir wenden uns der Frage nach dem Inhalt der stoischen 
Vorstellung vom Weisen zu. Auch deren Mittelpunkt bezeich- 
net die Forderung nach innerer Freiheit. Als stoisches ‚‚Para- 
doxon‘‘ wird angeführt!: „Nur der Weise ist frei, jeder Tö- 
richte ein Knecht.‘ Chrysipp sagt?: „Nur was löblich ist, ist ein 
Gut.“ Ebenso Seneca?. Cicero läßt seinen Stoiker sagen?, darum 
handle es sich, daß es für den Weisen überhaupt kein Übel gibt°. 
Und auf Zenon selbst wird die Wiederholung des alten (von den 
Späteren in unzähligen Wendungen abgewandelten) kynischen 
Satzes zurückgeführt®: Zur Glückseligkeit genügt die Tugend. 
Bei Seneca lesen wir”, der Weise sei über den Schmerz erhaben; 
und ein andermal in schwungvoller Ausführung®: ‚Wenn wir 
einmal aus dieser schmutzigen Niederung zu jener ragenden 
Höhe entwichen sind, dann wartet unser Ruhe des Gemütes, 
Austreibung alles Irrtums und vollkommene Freiheit. Was das 
bedeutet, fragst du? Nicht Menschen fürchten, nicht Götter. 
Nichts Schimpfliches wollen und nichts Übermäßiges. Über sich 
selbst volle Gewalt haben. Ein unschätzbares Gut ist es, sein 
eigener Herr zu werden.‘‘ Nun machen freilich gerade Senecas 
Wortfeuerwerke oft genug den Eindruck bloßer Sprachkunst- 
proben: um so mehr, wenn wir mit ihnen das recht wenig erfreu- 
liche Leben des kaiserlichen Hofphilosophen zusammenhalten, 
dessen eigenartige Stellung kürzlich nicht unpassend mit der 
eines neuzeitlichen Hofpredigers verglichen worden ist. Immer- 
hin sind sie für uns von Wert als rednerisch zugespitzte Nach- 
bildungen älterer, uns verlorener Äußerungen. Dagegen geben 
uns zu solchem Mißtrauen weder Leben noch Sprache bei 
Epiktet einen zureichenden Grund. Aus den Schriften dieses 
Philosophen, dem es um die von ihm vertretene Sache herzlich 
und innig ernst war, werde ich deshalb im folgenden mit Vor- 
liebe meine Belege schöpfen. Hier führe ich daraus zunächst 
einiges an, was für den Freiheitsbegriff und das Freiheits- 
bewußtsein der Stoa zeugt. So lesen wir?: ‚‚Wenn das, was wir 





" Cicero, Parad. 5; Frg. 355, vgl. 356—365, 544, 591, 593, 597, 599, 603 
(Arnim III). ® Frg. 29—37 (Arnim III). ® De benef. VII. 2.2. * Tusc. 
III. 22. ° Vgl. Frg. 287, 567, 575 (Arnim III). ® Frg. 187-189 
(Arnim I), vgl. Frg. 49-67, 582—586, 595 (Arnim III). ? De prov. 6. 6. 
SEHI75.18. ° Diss, Pesar: 
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behaupten, Wahrheit ist und nicht Geschwätz oder Heuchelei, 
daß (nämlich) Gutund Übel für den Menschen (allein) in seinem 
Willen liegt, alles andere dagegen uns nicht berührt: was erregen 
wir uns noch? Was fürchten wir noch ? Das, worum es uns ernst 
ist, das ist in niemandes Gewalt. Was aber in der anderen Ge- 
walt ist, darum kümmern wir uns nicht. Was für ein Un- 
gemach kann es für uns noch geben ?‘“ Und so recht aus einem 
von unerfreulichen Erfahrungen übersättigten Lehrerherzen 
scheint der Ausruf zu dringen!: ‚Einen jungen Menschen gebt 
mir, der mit der Absicht (zu mir) in die Schule kommt und um 
den Preis ringen will und der da sagt: Alles andere mag bleiben, 
wo es will. Mir wird’s genug sein, wenn ich ungehindert und 
schmerzlos dahinleben kann, das Haupt erheben gegen die Dinge 
wie ein freier Mensch, aufblicken zum Himmel wie ein Freund 
Gottes, ohne Furcht vor irgend etwas, das sich ereignen mag.“ 
In einem anmutigen Zwiegespräch mit Zeus aber legt er diesem 
die folgenden Worte? in den Mund: „Epiktet, wenn’s möglich 
wäre, so hätt’ ich auch dein bißchen Körper und dein bißchen 
Besitz frei und unangreifbar geschaffen. So aber vergiß nicht, 
daß diese nicht dein sind, sondern kunstvoll gebackener Dreck. 
Da nun aber jenes nicht möglich war, so hab’ ich dir ein Stück 
meiner selbst gegeben: nämlich diese Kraft, zu wollen und nicht 
zu wollen, zu begehren und zu verabscheuen, kurz deine Ge- 
danken zu meistern. Wenn du dich um die kümmerst und auf 
sie deine Sache stellst, dann wirst du nie gehemmt, nie gefesselt 
werden, wirst nie wehklagen, wirst nie tadeln, wirst niemandem 
schmeicheln. — Nun, ist das etwas Kleines? Da sei Gott vor!“ 
Gern drückt Epiktet diesen Gedanken auch so aus: man müsse 
lernen zwischen dem, was bei uns steht, und dem, was nicht bei 
uns steht, zu unterscheiden. So z. B.?: „Von den Dingen stehen 
einige bei uns, andere nicht. Bei uns: unser Meinen, Wollen, 
Begehren, Verabscheuen, mit einem Worte: unsere Taten. Nicht 
bei uns: Körper, Besitz, Ehre, Macht... Was nun bei uns steht, 
ist von Natur frei, nicht zu hindern, nicht zu hemmen, was aber 
nicht bei uns steht, das ist schwach, knechtisch, hemmbar, fremd. 
Bedenke nun: wenn du das von Natur Knechtische für das Freie 
hältst und das Fremde für das Eigene, dann wirst du gehemmt 
2 Diss. 11.17.29. Diss. I. 1,10. ® Encheirid. 1.1. 
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werden, trauern, dich erregen und sowohl Götter wie Menschen 
tadeln. Siehst du aber nur das Deine als dein an und das Fremde, 
so wie es sich verhält, als fremd, so wird dich nie jemand nötigen 
noch hemmen, du wirst nie jemand tadeln noch irgendwem einen 
Vorwurf machen; nichts wirst du gegen deinen Willen tun, nie- 
mand wird dir schaden, du wirst keinen Feind haben; denn du 
wirst ja nichts erleiden, was dir schadete.‘‘ Und wiederum!: 
„Bei uns stehen: unser Wille und alle Taten unseres Willens. 
Nicht bei uns: unser Leib, unser Besitz, unsere Eltern, Brüder, 
Kinder, unser Vaterland, kurz unsere Genossen. Worein werden 
wir nun das Gute setzen? .. .‘“ Endlich?: ‚‚Was muß man also in 
solchen Lagen sich gegenwärtig halten? Was sonst als: was ist 
mein, was ist nicht mein? Was kann ich, was kann ich nicht? 
Ich muß sterben: muß ich auch jammernd sterben? Ich muß 
gefesselt werden: muß ich’s auch wehklagend? Ich muß in die 
Verbannung: hindert mich jemand, lachend und wohlgemut 
und fröhlich zu gehen? — Gib das Geheimnis preis! — Nein, 
denn das steht bei mir. — Aber ich werde dich fesseln. — Wie 
meinst du, Mensch? Mich? Meine Beine wirst du fesseln, mei- 
nen Willen aber könnte nicht einmal Zeus selbst überwinden. — 
Ich werde dich ins Gefängnis werfen. — Ja, das Körperchen. — 
Ich werde dir den Kopf abschlagen lassen. — Hab’ ich je be- 
hauptet, daß gerade mein Hals nicht abgeschnitten werden kann ?“ 

Im Banne jener eigentümlichen stoischen Seelenkunde, die — 
ganz im Sinne einer Lehre von der Vorherrschaft des Verstan- 
des — jedes Gefühl auf ein Urteil, und doch zugleich — ganz im 
Sinne einer Lehre von der Vorherrschaft des Willens — jedes 
Urteil auf ein Wollen zurückführt?, sagt Epiktet auch oft, unser 
Glück hänge ja nicht von den Dingen ab, sondern von unseren 
Ansichten* über die Dinge. So z. B.5: ‚Was regt den gemeinen 
Mann auf und macht ihn so bestürzt? Der Tyrann und seine 
Lanzenträger? Wieso? Keine Spur! Was von Natur frei ist, 
kann von nichts erregt und gehemmt werden als nur von sich 
selbst. Sondern die Ansichten regen ihn auf. Denn wenn ihm 
der Tyyrann sagt: Ich werde deine Beine fesseln, dann sagt der, 
der die Beine in Ehren hält: Nein! Hab’ Erbarmen! Wer aber 


! Diss. 1.22.10. ° Diss. I.ı.2ıff. ° Es heißt die innere „Zustim- 
mung“ (ovyxaradeoıs). * Aoyuara, 5 Diss. I. 19. 7fl. 
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seinen Willen in Ehren hält, der sagt: Wenn es dir so gut scheint, 
so feßle sie! — Dir liegt nichts dran? — Nein. — Ich werde dir 
zeigen, daß ich dein Herr bin. — Wieso du? Mich hat Zeus frei 
(auf die Erde) entlassen. Oder meinst du, er würde den eigenen 
Sohn knechten lassen? Meines Leichnams aber bist du Herr: 
nimm ihn !“ Oder ein andermal!: ‚‚Was ist Weinen und Schreien ? 
Ansicht. Was Unglück? Ansicht. Was Streit? Was Zwiespalt? 
Was Tadel? Was Klage? Was Lästerung? Was Geschwätz? Das 
alles sind Ansichten und sonst nichts. Und sind Ansichten über 
Dinge, die nicht von unserem Willen abhängen, als ob sie Güter 
und Übel wären. Es übertrage einer diese Ansichten auf jene 
Dinge, die von seinem Willen abhängen, und ich bürge ihm 
dafür, daß er sich wohl befinden wird, wie immer seine Um- 
stände sein mögen.“ Und noch deutlicher?: „Nicht die Dinge 
erregen die Menschen, sondern die Ansichten über die Dinge. 
Zum Beispiel: der Tod ist nichts Schreckliches, sonst wär’ er 
auch Sokrates so erschienen ; sondern die Ansicht über den Tod, 
daß er schrecklich sei — das ist das Schreckliche. Wenn wir uns 
also gehemmt fühlen oder uns aufregen oder trauern, so dürfen 
wir nie einem andern die Schuld geben, sondern nur uns selbst, 
d. h. unseren Ansichten. Der Ungebildete macht, wenn es ihm 
schlecht geht, anderen Vorwürfe, der Halbgebildete sich selbst, 
der (wahrhaft) Gebildete weder anderen noch sich selbst‘“®. Und 
um nun mit diesen Belegen für Epiktets Bewußtsein der inneren 
Freiheit zu Ende zu kommen, noch ein Satz: „Zustand und 
Charakter des gewöhnlichen Menschen: er erwartet Förderung 
und Schädigung nie von sich selbst, sondern immer von außen; 
Zustand und Charakter des Philosophen: er erwartet alle För- 
derung und Schädigung von sich selbst.“ 

Fragen Sie mich nun, geehrte Zuhörer, wie denn der Mensch 
sich diese „richtigen Ansichten‘, die ihn von allem Übel be- 
freien sollen, eigentlich aneignet, so lautet die stoische Antwort: 
für jeden ist ein Übel nur, was seinen Wünschen widerspricht; 
wer also allem Wirklichen innerlich zustimmt, wer dem Not- 
wendigen nie mit Wunschverneinung begegnet, sondern das, 
was Gott will, stets auch selbst will, für den gibt es kein Übel. 
1 Diss. III. 3. ı8f. ? Encheirid. 5. ® Vgl. Frg. 543 (Arnim III). * En- 
cheirid. 48. 1. 
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Diesen Gedanken, den Musonios Ruphos dahin formuliert hattet, 
man müsse „das Notwendige freiwillig auf sich nehmen‘, drückt 
sein Schüler Epiktet so aus?: „‚Trachte nicht, daß die Ereignisse 
sich so ereignen, wie du willst, sondern wolle sie, wie sie sich 
ereignen, und es wird dir gut gehen.“ Vielleicht noch klarer aber 
in folgenden Sätzen?: „Bedenke, das Ziel des Begehrens ist: das 
Begehrte erlangen; das Ziel des Verabscheuens ist: dem Ver- 
abscheuten nicht begegnen. Wer aber das Begehrte nicht er- 
langt, der ist nicht glücklich, und wem das Verabscheute be- 
gegnet, der ist unglücklich. Wenn du nun einzig deine eigenen 
widernatürlichen (d.h. unsittlichen) Handlungen verabscheust, 
so wird dir nie etwas begegnen, was du verabscheust. Verab- 
scheust du aber Krankheit oder T'od oder Armut, so wirst du 
unglücklich sein. Entferne also diesen Abscheu von alle dem, 
was nicht bei dir steht, und übertrage ihn auf deine eigenen 
widernatürlichen (unsittlichen) Handlungen.“ Daraus folgt*: 
„Sag’ nie: Ich hab’s verloren, sondern: Ich hab’s zurückgegeben. 
Ist das Kind gestorben? Du hast’s zurückgegeben. Ist die Frau 
gestorben? Du hast sie zurückgegeben’. — Man hat mir meinen 
Hof genommen. — So hast du auch ihn zurückgegeben. — Aber 
der ihn mir genommen hat, war ein schlechter Kerl. — Allein 
was geht’s dich an, durch wen der Geber (Zeus) ihn von dir zu- 
rückfordern ließ?“ In demselben Sinne heißt es®: ‚Wenn du 
willst, daß deine Kinder und dein Weib und deine Freunde 
ewig leben, so bist du elend; denn du willst, daß bei dir stehe, 
was nicht bei dir steht, und daß dein sei, was nicht dein ist. Und 
ebenso: wenn du willst, daß dein Sklave nichts Unrechtes tut, 
so bist du ein Narr; denn du willst, daß Schlechtigkeit nicht 
1 Frg. 42, p. 127 Hense. * Encheirid. 8. ? Encheirid. 2. * Encheirid. ıı. 
5 Eine ganz dem Geiste dieses Rates entsprechende förmliche ‚Ver- 
zichtserklärung‘“ eines nordamerikanischen puritanischen Geistlichen 
am T'otenbette seiner Frau findet man bei James, The varieties of reli- 
gious experience, p. 303. Wer diese rührende Erzählung (in des Geist- 
lichen eigenen Worten) gelesen hat, dem wird die Lust vergehen, die 
stoischen Forderungen als leere Redensarten zu belächeln. Ebenso mag 
man vergleichen, was Merx (Idee und Grundlinien einer allgemeinen 
Geschichte der Mystik, S.31) von Elfadil aus Chorasän (8. Jahrhun- 
dert) berichtet: „Als sein Sohn starb, lachte der sonst nicht einmal 


lächelnde Mann und sprach: Wenn Gott etwas beliebt, so beliebt es 
mir auch.“ ® Encheirid. 14. 
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Schlechtigkeit sei, sondern etwas anderes. Willst du aber alles 
erlangen, was du begehrst — das kannst du. Übe dich also in 
dem, was du kannst. — Herr ist über jeden, wer Gewalt hat über 
das, was jener will und nicht will, es ihm zu geben oder zu neh- 
men. Wer also frei sein möchte, der wolle nichts und fliehe nichts 
von dem, was bei anderen steht. Sonst ist er notwendig unfrei.““ 
Und mit der in der Schule gebräuchlichen religiösen Wendung 
sagt Epiktet weiter!: „Immer ziehe ich das vor, was geschieht. 
Denn was Gott will, halt’ ich für besser, als was ich will. Als 
Diener und Gefolgsmann schließ’ ich mich ihm an, verlange mit 
ihm, begehre mit ihm, kurz will mit ihm.‘“ Oder auch?: ‚„Wag’ 
es, blick’ auf zu Gott und sprich: Brauche mich fürder, wie du 
willst! Ich bin einstimmig mit dir, bin dein. Nichts von dem, 
was du beschließest, bitte ich dich zu ändern. Führ’ mich, wo- 
hin du willst! Kleide mich, wie du willst! Willst du, daß ich 
herrsche, diene, bleibe, fliehe, arm bin, reich bin? In jedem von 
diesen Stücken will ich dich vor den Menschen vertreten.“ Als 
Worte endlich, die jedermann jederzeit sich vor Augen halten 
soll, führt Epiktet ® neben Versen des Kleanthes, die wir gleich 
kennenlernen werden, noch an die Zeilen des Euripides: 


„Doch wer mit Anstand in das Schicksal sich ergibt, 
Gilt uns als weise und erkennt der Götter Art‘“?; 


ferner die Worte des Platonischen Sokrates: ‚Aber, o Kriton, 
wenn es den Göttern so gefällt, möge es also geschehen‘“ ; schließ- 
lich die desselben Weisen in seiner Verteidigungsrede: ‚Töten 
können mich Meletos und Anytos wohl, schädigen aber nicht.“ 
In demselben Sinne sagt auch Seneca®: „Was ist die Aufgabe 
des guten Mannes? Sich dem Schicksal überantworten.‘‘ Und 
Marc Aurel‘: „Nur den vernünftigen Wesen ist es vergönnt, den 
Ereignissen mit freiem Willen Folge zu leisten; das bloße Folge- 
leisten aber ist notwendig für alle.“ 


1 Diss. IV.7.20. ? Diss. II. 16.42. ® Encheirid. 53. * Er hätte auch 
noch die Verse des Aischylos (Prom. v. 551 Weil) hinzufügen können: 





„Menschenwille wendet nie 
Zeusverhängte Harmonie“, 


zu denen schon im Altertum ein Leser anmerkte: „In erhabener und 
der Tragödie angemessener Weise nennt er das Schicksal zeusverhängte 
Harmonie.“ ° De prov.5.8. ° Eis Zavıov X. 28. 


14 Gomperz, Lebensauffassung 
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Es steht jedoch nicht so, als ob diese Ergebung in das Ge- 
schick der späteren Stoa allein eigentümlich wäre, wenngleich 
zuzugeben ist, daß dieser Zug im Laufe der Zeit entschiedener 
hervortritt und daß der Gedanke ursprünglich von einem ganz 
anderen nicht immer deutlich unterschieden wurde. Wenn zum 
Beispiel Zenon! das „Leben in Übereinstimmung mit der Na- 
tur“ für das ethische Ziel erklärt, so schillert der Sinn dieser 
Forderung zwischen „Ergebung in den natürlichen Weltlauf“ 
und „Sittlichkeit als Befriedigung der natürlichen Triebe“. Und 
wenn Chrysipp?® dies dahin erläutert, es handle sich dabei ‚,so- 
wohl um die eigene Natur als um die des All, indem man nichts 
tun darf, was das allgemeine Gesetz zu verbieten pflegt, welches 
die rechte Vernunft ist, die alles durchdringt, dasselbe wie Zeus 
... Eben darin aber bestehe die Tugend und Ungehemmtheit 
im Leben des Glücklichen, wenn alles getan wird in Überein- 
stimmung zwischen dem Geiste des einzelnen und dem Wunsche 
des All-Lenkers‘“ — so ist auch damit jene schon von Cicero? be- 
merkte Zweideutigkeit noch nicht völlig beseitigt. Ja sogar die 
folgenden Verse des Kleanthes* zeigen noch keine vollkommen 
scharfe Unterscheidung zwischen dem Naturnotwendigen und 
dem sittlich Geforderten: 


„Nimmer geschieht, o Gott, ohne dich eine Tat hier auf Erden, 
Noch auch im Ätherhimmel, dem göttlichen, oder im Meere, 
Als allein was die Bösen begehen in ihrer Verblendung. 
Aber was ung’rad auch, vermagst du g’rade zu machen, 
Was ohne Ordnung, zu ordnen: das Feindliche, dir ist es freund- 
lich. 
Und so hast du in eins das Edle dem Schlechten verschmolzen, 
Daß nun ein einzig Gesetz über allem waltet, ein ew’ges. 
Dieses verlassen in Flucht die Schlechten unter den Menschen, 
Nach dem Besitze von Gütern verlangend, die unglücksel’gen ; 
Sehen und hören nicht Gottes Gebot, das allem gemeinsam: 
Folgten sie dem verständig, sie führten ein treffliches Leben3.“ 
1 Frg. 179 (Arnim I). ? Frg. 4 (Arnim III). ® Frg. 13 (Arnim II]). 
* Frg. 537 (Arnim I). ° Anhangsweise wenigstens möchte ich den gan- 
zen Lobgesang des Kleanthes mitteilen, wobei ich des Zusammenhanges 
wegen auch die im Texte ausgehobenen Zeilen wiederhole. Die dort 
noch nicht wiedergegebenen Verse, die über das ethische Gebiet hinaus- 
greifen, lassen zum Teil naturphilosophische Beziehungen erkennen, 
auf die im weiteren Verlaufe der Darstellung noch Licht fallen wird. 
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Aber doch hat schon Zenon die Lehre von der Schicksalsnot- 


Jedenfalls hüte sich der Leser davor, die Anspielungen auf die Götter- 
sage bloß buchstäblich zu nehmen und sie lediglich als überlieferungs- 
mäßige Redensarten aufzufassen: der Dichterphilosoph hat wohl fast 
kein Wort niedergeschrieben, das ihm nicht eine seinem wissenschaft- 
lichen Weltbild gemäße Ausdeutung wenigstens zuzulassen schien. Der 
Lobgesang lautet so: 

Allgewaltiger du, vielnamiger, höchster der Götter, 

Fürst der Natur, der du mit deinem Gesetze das All steu’rst, 

Zeus, ich grüß’ dich; zu dir zu reden geziemt ja dem Menschen, 

Der dein Sproß ist, da ihm allein von allem Lebend’gen, 

Das auf Erden sich regt, zuteil ward in Tönen zu denken. 

Darum erkling’ allzeit mein Lied zum Preis deiner Herrschaft. 

Dir gehorcht, um die Erde sich schwingend, das Himmelsgewölbe, 

Wohin immer du’s lenken magst: dir fügt es sich willig. 

Ruht doch als Diener dir in den unbezwinglichen Händen 

Doppeltgeschliffen, feurig, der ewig lebende Blitzstrahl, 

Der durch die Kraft seines Schlags ausrichtet, was immer Natur wirkt. 

Er auch ist’s, durch den du den alldurchdringenden Weltgeist 

Lenkest, welcher verschmilzt den großen und kleinen Gestirnen, 

Er ist’s, der dich gemacht zum obersten König des Weltalls. 

Nimmer geschieht, o Gott, ohne dich eine Tat hier auf Erden, 

Noch auch im Ätherhimmel, dem göttlichen, oder im Meere, 

Als allein was die Bösen begehen in ihrer Verblendung. 

Aber was ung’rad auch, vermagst du g’rade zu machen, 

Was ohne Ordnung, zu ordnen: das Feindliche, dir ist es freundlich. 

Und so hast du in eins das Edle dem Schlechten verschmolzen, 

Daß nun ein einzig Gesetz über allem waltet, ein ew’ges. 

Dieses verlassen in Flucht die schlechten unter den Menschen, 

Nach dem Besitze von Gütern verlangend, die unglücksel’gen ; 

Sehen und hören nicht Gottes Gebot, das allem gemeinsam: 

Folgten sie dem verständig, sie führten ein treffliches Leben. 

Doch so stürzt sich ein jeglicher Tor auf ein anderes Übel: 

Jener müht sich um Ruhm in bösem, gehässigem Eifer, 

Dieser wieder, der Zucht nicht achtend, sinnt auf Gewinn nur, 

Andre verlangt es nach süßem Genuß und weichlicher Ruhe. 

So sucht jeder ein andres, doch Elend finden sie alle, 

Wenn auch in heftiger Gier das Gegenteil sie erstrebten. 

Doch, All-Schenker Zeus, dem aus dunklem Gewölke der Blitz zuckt, 

Reiß’ uns aus finsterem Wahn und zerteil’ ihn, der auf der Seel’ uns 

Lastet! Gewähr’ uns, Vater, Vernunft zu erlangen! Sie ist’s ja, 

Der vertrauend du selbst mit dem Recht im Bunde die Welt lenkst. 

Ward uns diese Gabe zuteil, dann ehren auch wir dich 

Unablässig dein Wirken bejubelnd, wie es uns Pflicht ist, 

Da wir sterblich; nichts Größeres gibt’s ja für Menschen wie Götter 

Als das Gesetz, das allem gemeinsam, ziemlich zu preisen. 
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wendigkeit vorgetragen!, und welche andere Bedeutung hätte 
ihr im Rahmen seiner Lehre zukommen können als die, die For- 
derung unbedingter Ergebung in alles Geschehen gedanklich zu 
begründen? Von Kleanthes besitzen wir außer den früher an- 
geführten auch noch andere Verse?, die unverkennbar eben diese 
Forderung aussprechen: 


„Führ’ du mich, Zeus, und du mich, Schicksalsgöttin, 
Wohin es immer mir von euch bestimmt ist! 

Ich folg’ euch ohne Furcht. Doch würd’ ich feig 

Und wollt’ es nicht, ich müßt’ euch dennoch folgen.“ 


Und von Chrysipp wird uns folgende Äußerung berichtet®: „So- 
lange mir die Zukunft unbekannt ist, halte ich mich an dasjenige, 
was geeigneter scheint, mir naturgemäße Befriedigung zu ver- 
schaffen; denn Gott selbst hat mir den Trieb zu solcher Wahl 
verliehen. Wüßte ich aber, daß mir bestimmt ist, jetzt krank zu 
sein, so verlangte auch ich danach.“ Die beiden ersten dieser 
Sätze nun werden Sie nächstens besser verstehen. Schon jetzt 
dagegen ist klar, daß hier nicht nur die unbedingte Ergebung 
gelehrt, sondern auch ihr Wesen in beachtenswerter Weise näher 
bestimmt wird. Sehr genau nämlich wird hier die zätige von der 
tatlosen Ergebung unterschieden, und nur jene, nicht auch diese, 
wird empfohlen. Sie bezieht sich auf die Gegenwart. Dieser mit 
Wunschverneinung zu begegnen, wird verpönt, keineswegs aber 
wird davon abgeraten, die Zukunft handelnd zu beeinflussen. Die 
Wunschbejahung, in der die Stoa mit Recht das Wesen der inne- 
ren Freiheit sieht, ist von einer Willensbejahung durchaus ver- 
schieden: ich darf handeln, um irgendein X zu verwirklichen; 
allein, wird es nun nicht verwirklicht, so darf ich Nicht-X nicht 
anders wünschen, als es ist*. „Denn während ich dir, sagt Se- 
neca° mit vollendeter Deutlichkeit, das Wünschen verboten habe, 
gestatte ich dir das Wollen.“ 

Zum Bunde des Zeus mit dem Recht vgl. oben S. 46, Anm. 2. (Eine 
andere Wiedergabe des Gedichtes jetzt bei U.v. Wilamowitz, Reden 
u. Vorträge I? 325 ff.) ! Frg. 175, 176 (Arnim I). ?® Frg. 527 (Arnim ]). 
® Frg. 191 (Arnim III). * Vgl. Fre. 572 (Arnim III: Der Weise „‚wird 
Tod und Schmerzen vermeiden, soweit es möglich und recht ist... 
Kann er sie aber trotz redlicher Bemühung nicht vermeiden, so wird 


ihr Hereinbrechen ihn nicht elend machen“. Augustinus nach stoischem 
Muster). 5 Ep. 116. ı. 
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Das Begehren muß also umgebildet werden zur allgemeinen 
Wunschbejahung, wenn innere Befreiung vor sich gehen soll. 
Doch nun fragt sich’s: wie kommt diese Umbildung selbst zu- 
stande ? Zwei ihrer Bedingungen haben wir seinerzeit in unserer 
einleitenden Betrachtung erwähnt: jedes Erlebnis ist aufzu- 
fassen als ein unabtrennbarer Teil von Welt und Leben, und 
dieses allumfassende Ganze ist freudig zu bejahen. Die zweite 
dieser Bedingungen ist an sich gefühlsmäßiger Art, kleidet 
sich indes für die stoische Verstandesmäßigkeit in das Gewand 
einer Tatsachenfrage. Die erste dagegen gehört ganz eigent- 
lich dem Gebiete des Gedanklichen an: sie eben stellt jene 
gedankliche „Zurichtung‘“ der Wirklichkeit für die Wunsch- 
bejahung dar, deren ich vorhin Erwähnung tat. Wir können sie 
als die Forderung bestimmen, alles einzelne von einem „höhe- 
ren Generalisationszentrum‘“ aus zu betrachten, oder auch mit 
Spinoza als die Weisung, es sub specie aeterni („vom Gesichts- 
punkte der Ewigkeit aus‘“) anzuschauen. Die Stoa steht durchaus 
auf demselben Boden und genügt jener Forderung durch ihre 
Lehre von der Einheit der Welt. Schon Zenon hat diese Einheit 
betont!, und sie ist seither feststehendes Lehrstück der stoischen 
Schule?. Begründet wird sie unter anderem damit, daß zwischen 
den einzelnen Teilen der Welt Wechselwirkung stattfindet, was 
nur innerhalb eines einheitlichen Ganzen möglich sei?, und näher 
wird sie dahin ausgeführt, daß das Weltganze einen, Menschen 
und Götter umfassenden Staat bilde*. Diese einheitliche Welt 
ist aber auch vollkommen. Diesen zweiten Satz würden wir 
heutzutage einfach aussprechen als die Forderung, das Weltall 
freudig zu bejahen. Auch fehlt es schon bei den Stoikern nicht 
völlig an Ansätzen zu einer solchen Auffassung. Wenn zum Bei- 
spiel Epiktet sagt°: „So wie keine Zielscheibe aufgestellt wird, 
um verfehlt zu werden, so gibt es auch in der Welt nichts an sich 
Schlechtes“, so meint er offenbar, die Gegenstände unseres 
Wünschens könnten nicht dazu bestimmt sein, wunschverneint 
zu werden. Allein, wie schon angedeutet: die unverwüstliche 
griechische Verstandesmäßigkeit hat auch dies zu beweisen unter- 








1 Frg. 97 (Arnim I). * Fre. s30ff. (Arnim II). ® Sext. Emp. adv. Math. 
IX. 78ff.; Marc Aurel, Eic Savıcv VI. 38. * Frg. ı127ff. (Arnim II), 
Frg. 333 ff. (Arnim IID). 5 Encheirid. 27. 
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nommen; freilich in recht ungenügender und zum Teil äußerst 
platter Weise, die nicht selten fast an die unvergeßliche Behaup- 
tung Christian Wolffs erinnern, die Sonne sei schon deshalb un- 
gemein nützlich, weil man nach ihr die Uhren richtig stellen 
kannt. Doch nicht diese verunglückten Beweisversuche sind hier 
für uns von Bedeutung, vielmehr ihr Ergebnis. Und da sehen 
wir denn, daß C'hrysipp nicht nur zeigen wollte?, daß „an der 
Welt nichts auszusetzen und zu tadeln‘‘ sei, sondern auch ge- 
radezu aussprach?: „Weder ist es möglich, alle Schlechtigkeit 
überhaupt zu beseitigen, noch wäre diese Beseitigung wünschens- 
wert.‘“ Überhaupt beweist er ein lebhaftes Bewußtsein davon, 
daß auch das, was für sich allein oder von unserem Standpunkte 
aus als schlecht erscheint, dennoch zur Allseitigkeit, Harmonie 
und Vollkommenheit des Weltganzen erforderlich sein mag ‚‚wie 
der (absichtlich) ungeschickte und (darum) lächerliche Vers im 
Drama“ ;; denn ‚dem ganzen Gedicht verleiht auch das einen 
gewissen Reiz, was an sich schlecht ist‘“*. Er scheint aber nun 
die Lehre von der Vollkommenheit der Welt auch schon dazu 
verwendet zu haben, um jedes einzelne Erlebnis, eben als Teil 
des Weltganzen betrachtet, als wünschenswert hinzustellen. 
Denn nachdem er an einer schon angeführten Stelle? gesagt hatte: 
„Wüßte ich aber, daß es mir bestimmt ist, jetzt krank zu sein, 
so verlangte‘auch ich danach‘, fährt er fort: „Denn auch der 
Fuß, wenn er Bewußtsein hätte, würde wünschen, beschmutzt 
zu werden.‘ Das Gleichnis, das hier zugrunde liegt, hat in Epi- 
ktets Ausführung® näher folgende Gestalt: ‚In welchem Sinne 
nun heißt von den äußeren Dingen das eine natürlich, das andere 





1 Vernünfftige Gedancken von den Absichten der natürlichen Dinge, 
$ 54, Anfang (S.82 der Ausgabe von 1752). Die Stelle lautet wörtlich so: 
„Aus der Sonne lässet sich erkennen, wenn es Mittag ist ($ 48. Astron.), 
und dadurch, daß man diese Zeit genau erkennet, lassen sich die Uhren 
richtig stellen, daran absonderlich in der Astronomie viel gelegen ist. 
Man kan auch aus der Sonnen-Höhe die Stunde und Minute, ja noch 
kleinere 'T'heile der Zeit finden ($ 133. Astron.), und auf solche Weise 
die Zeit, da etwas geschehen, genau erkennen, woran wiederum in der 
Astronomie, und in andern von dieser Wissenschaft dependierenden 
Dingen gar viel gelegen ist. Und also ist uns auch die Sonne zur Er- 
kentniss der Zeit behülfflich.‘“ °® Frg. 1178 (Arnim II). ? Fre. 1182; 
vgl. 1169, 1176, 1181, 1184 (Arnim II). * Frg. 1181 (Arnim II). ° Frg. 
191 (Arnim III). ® Diss. II. 5. 24fl. 
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unnatürlich ? Wenn man (jeden von) uns für sich allein betrachtet. 
Denn auch von dem Fuße werde ich sagen, es sei ihm natürlich, 
rein zu sein. Aber wenn du ihn als Fuß nimmst, und nicht für 
sich allein, dann wird es ihm anstehen, auch in den Schmutz zu 
treten oder auf Dornen, manchmal aber auch, abgenommen zu 
werden —zum Heile des ganzen (Menschen); andernfalls bewährt 
er sich nicht als Fuß. Etwas Ähnliches nun muß man auch bei uns 
annehmen. Was bist du? Ein Mensch. Wenn du (dich) nun für 
dich allein betrachtest, ist es dir natürlich, alt zu werden, reich 
und gesund zu sein. Wenn du dich aber als Menschen betrachtest 
und als Teil eines Ganzen, dann ist es dir zum Heile dieses Gan- 
zen bald angemessen, zu erkranken, bald eine gefahrvolle See- 
reise zu unternehmen, bald zu verarmen, manchmal aber auch, 
vor der Zeit zu sterben... Denn was ist der Mensch? Ein Teil 
eines Staates: zunächst jenes Götter und Menschen umfassen- 
den Staates, sodann auch des Staates im engsten Sinne, der eine 
kleine Nachbildung des All-Staates ist!.“ Und an einer anderen 
Stelle? sagt derselbe Stoiker: „Was ist der Beruf eines Bürgers? 
Keinen Nutzen für sich allein zu haben, keine Sache aus dem 
Gesichtspunkte zu erwägen, als wäre er etwas für sich allein Be- 
stehendes, vielmehr so, wie wenn die Hand oder der Fuß Vernunft 
hätte und der natürlichen Ordnung (im Geiste) zu folgen ver- 
möchte; denn dann würde er all sein Wünschen und Sehnen 
auf das Ganze beziehen. Darum sagen die Philosophen mit Recht: 
Wenn der Tüchtige die Zukunft voraus wüßte, so würde er mit- 
helfen auch zum Kranksein, Sterben und Verstümmeltwerden 
_ da er nämlich einsehen würde, daß dies von der Ordnung des 
Weltalls ihm so zugeteilt wird und daß das Ganze dem Teil und 
der Staat dem Bürger vorgeht.“ 

Müssen wir nun diese Ansichten im ganzen und großen als 
eine angemessene Beschreibung des Erlösungsvorgangs aner- 
kennen, so gilt in der Hauptsache dasselbe auch von jenen 
anderen Bestimmungen, die zusammen die stoische Lehre 
von den Gemütsbewegungen ausmachen. Ehe ich jedoch 
diese darstelle, gestatten Sie mir wohl eine kurze Vorbe- 





1 Der Begriff des All-Staates begegnet schon bei der alten Stoa einmal 
im Dienste derselben Beweisführung wie hier (Frg. 333, Arnim ID). 


2 Diss. II. 10. 4. 
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merkung über den Gegenstand selbst, auf den sich diese 
Lehre bezieht. 

In dem, was wir allgemein eine Gemütsbewegung oder einen 
Erregungszustand nennen, können wir zwei Bestandteile ausein- 
anderhalten: einen Bestandteil Empfindung und einen Bestand- 
teil Drang. Wenn ich Schmerz fühle, so kann in diesem Gefühl 
der Drang nach Änderung, die Wunschverneinung, das Irgend- 
wiefortwollen, dasjenige also, was mich, wenn der Zustand sich 
steigert, um mich schlagen läßt — dieses, sage ich, kann sehr wohl 
unterschieden werden von der bloßen Schmerzempfindung, die 
ich als einen, wenn auch unbestimmten Erlebnisinhalt (Drücken, 
Stechen, Schneiden, Brennen) an einer bestimmten Leibesstelle 
verspüre. Und das eigentlich Peinigende ist nicht der zweite, 
sondern der erste Bestandteil. Daher kommt es, daß man den 
Schmerz erträglich machen kann, indem man die Aufmerksam- 
keit auf ihn richtet: es wird dadurch seine inhaltliche Bestimmt- 
heit erhöht, er wird bis zu einem gewissen Grade vergegenständ- 
licht, und der Drang, das innerliche Sichsträuben, mithin das 
Ichhafte des Erregungszustandes (als welches zu jenem Inhalt- 
lichen stets im umgekehrten Verhältnisse steht) wird auf diese 
Weise gedämpft. Dasselbe gilt, mit den entsprechenden Ver- 
änderungen, von der Lust und auch von den anderen Leiden- 
schaften, etwa von Hoffnung und Furcht. 

Die Stoiker nun unterscheiden diese beiden Bestandteile sehr 
bestimmt. Sie behaupten, die Empfindung des Schmerzes, be- 
ziehungsweise der Lust, sei in der menschlichen Natur gegrün- 
det und auch der Weise sei ihr unterworfen; des inneren Dran- 
ges dagegen, jenes Gefühles der Unaushaltbarkeit, beziehungs- 
weise des Die-Lust-erlangen-müssens — ihrer vermöge er Herr 
zu werden. ‚Der Weise‘, sagt Chrysipp!, ‚empfindet Schmerz, 
aber nicht Qual; denn er gibt mit der Seele nicht nach.‘“ Ebenso 
Seneca®: „Wohl empfindet er Schmerz. Denn die menschliche 
Empfindung tilgt keine Tugend aus. Allein er fürchtet ihn nicht. 
Unbesiegt blickt er auf seine Schmerzen hernieder.‘‘ Und im 
Gegensatze zu den Kynikern, denen er mit Unrechtein Ideal der 
Empfindungslosigkeit andichtet, meint er®: „Dieser Unterschied 
besteht zwischen uns und jenen: unser Weiser besiegt jedes 
! Frg. 574 (Arnim III). ®Ep. 85.29. °Ep.g9. 3; vgl. De brev. vit. 14. 2. 
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Leiden, doch er empfindet’s; der ihrige empfindet es nicht ein- 
mal.‘‘ Eben dahin gehört auch das dem Poseidonios zugeschrie- 
bene Wort!, das freilich theatralisch genug klingt: ‚Du setzest 
es nicht durch, Schmerz! So lästig du bist, nie werde ich zu- 
geben, daß du ein Übel bist.‘ Die Stoa leugnet auch keineswegs, 
daß die Schmerzempfindung sich stets körperlich bemerkbar 
machen und auch wohl Tränen auslösen wird; sie behauptet 
nur, daß bei alledem die innere Freiheit gewahrt und jener ganze 
Erregungszustand von unserem innersten Selbst als etwas ihm 
Äußerliches betrachtet werden kann?. In unsere Sprache über- 
setzt heißt dies, von einer leidenschaftlichen Erregung im vollen 
Sinne dieses Wortes sei erst dann zu reden, wenn die jeweils ge- 
gebene Empfindung oder Vorstellung zum Gegenstande einer 
Wunschbejahung oder Wunschverneinung gemacht wird. Die 
Stoiker nun, in ihrer verstandesmäßigen Seelenlehre befangen, 
halten dafür, daß die Äußerungen des Begehrens stets ein Urteil 
zur Voraussetzung haben?, wenn sie sie nicht gar, wie Chrysipp*, 
in einem solchen sich erschöpfen lassen. Die Erregungen, lehrte 
Zenon5, seien gewisse unvernünftige Zusammenziehungen, Ge- 
drücktheiten, Stiche, Gehobenheiten und Ergüsse, die auf das 
Urteil folgen (daß der Inhalt einer gegebenen Vorstellung ein 
Gut oder ein Übel ist). Diese Urteile nun können wahr oder 
falsch sein. Sie sind falsch, wenn etwas als gut oder übel be- 
urteilt wird, was dies nicht ist (namentlich also ein äußeres Ding). 
In diesem und nur in diesem Falle heißt der Stoa eine auf das 
Urteil folgende Gemütsbewegung eine Erregung®. Ist dagegen 
das zugrunde liegende Urteil richtig (erklärt es mithin eine Tu- 
gend für ein Gut oder eine Schlechtigkeit für ein Übel), dann 
nennt sie den also begründeten Gefühlszustand eine begründete 
Erregung’. Wir werden vielleicht besser tun, beide Zustände 





1 Cicero, Tusc. II. 61. * Seneca, De ira I. 16.7 (= Zeno, Frg. 215, 
Arnim I); II. 2-4; Epiktet, Encheirid. 16; Diss. I. 18. 19; Chrysipp, 
Frg. 439, 441 (Arnim III). ° Frg. 380, 382, 383, 459 (Arnim III). 
4 Frg. 461 (Arnim III). ® Frg. 209 (Arnim I); vgl. Frg. 384, 391—394, 
406, 461, 463, 466, 468, 481 (Arnim III). ° IIados. ? Einadeia: Frg. 
433, 435 (Arnim III). Fast ganz im selben Sinne unterscheidet übrigens 
schon Platon (Legg. I, p. 646ef.) „zweierlei Furcht‘: die Furcht vor 
einem äußeren Übel (d. i. die Angst) und die Furcht vor dem Anschein 
eigener Schlechtigkeit, d. i. die Scham. 
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kurz als begründete und unbegründete Erregungen zu unterschei- 
den. Das vielberufene stoische Ideal der Apathie bedeutet dem- 
nach durchaus nicht einen Zustand der Erregungslosigkeit im 
Sinne des heutigen Sprachgebrauches, sondern nur die Freiheit 
von unbegründeten Erregungen. Die Eupathie hingegen ist in 
den Begriff der Apathie eingeschlossen. 

Wir wissen heutzutage mit einer so verstandesmäßigen Aus- 
deutung der Tatsachen nicht mehr sehr viel anzufangen, denn 
uns scheint selbstverständlich, daß nicht die Urteilsbewertung das 
Ursprüngliche ist, sondern vielmehr die Wunschbewertung: daß 
wir nicht etwas wünschen, weil wir’s für ein Gut halten, son- 
dern es ein Gut nennen, weil wir’s wünschen. Auch die Sto- 
iker selbst mußten sich davon überzeugen, daß die bloße Ein- 
sicht in die Unrichtigkeit der Werturteile nicht ausreicht, um 
das Wunschverhalten zu ändern: sie meinten deshalb!, jene 
Fehlurteile seien nicht gewöhnliche Irrtümer, sondern eingewur- 
zelte verkehrte Meinungen gleich den Wahnvorstellungen der 
Geisteskranken, und jeder Unweise sei eigentlich ein Narr?. Über 
die stoische Lehre von den Gemütsbewegungen, soweit sie uns 
bisher bekanntgeworden ist, werden wir also wohl urteilen dürfen, 
daß sie zwar einer sehr gekünstelten Auffassung sich bedient, aber 
doch mit ihrer Hilfe einer grundlegenden Wahrheit Ausdruck 
gibt: der nämlich, daß das innerlich freie von dem innerlich un- 
freien Erleben durch die Art und Weise sich unterscheidet, wie 
unser Wunschverhalten zu den vorgestellten Erlebnissen Stel- 
lung nimmt. 

Obwohl nun die Gefühlszustände bei begründeten und bei un- 
begründeten Erregungen an sich natürlich von gleicher Art sind, 
so erscheinen sie doch als angemessen oder unangemessen, je 
nachdem sie sich auf richtige oder auf unrichtige Werturteile 
gründen. Die Stoa erklärt daher? die unbegründete Erregung 
auch als einen ‚übermäßigen Drang“ oder als eine „‚unnatürliche 
Seelenbewegung‘““, der gegenüber dann die begründete Erregung 
als ein ‚angemessener Drang‘ oder als eine ‚‚natürliche Seelen- 
bewegung‘ bezeichnet wird. Im einzelnen unterscheiden die 





ı Fre. 389; vgl. Frg. 421-430, 475, 478, 480 (Arnim III). ? Cicero, 
Parad. 4. Vgl. Frg. 658, 662-668 (Arnim III). ® Frg. 377, 378, 389, 
412, 462, 479 (Arnim III). 
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Stoiker nun vier Hauptarten der unbegründeten Erregung: Be- 
gierde, Furcht, Trauer und Lust!. So sei zum Beispiel? die Be- 
gierde ein unvernünftiges Begehren, dem die Meinung zugrunde 
liegt, es könne ein Gut erlangt werden, dessen Gegenwart unser 
Leben glücklich gestalten würde, und diese Meinung enthalte 
in sich den Grund zu einer ungeordneten Seelenbewegung, in- 
dem sie das Erwartete als ein wahrhaft Begehrenswertes hinstellt. 
Und dem entspricht die Erklärung der übrigen unbegrün- 
deten Erregungen?. Die Geldgier etwa, eine der 27 (!) Unter- 
arten der Begierde*, wird zurückgeführt auf die Meinung, daß 
das Geld ein Gut sei?. Die unrichtige Schätzung der Güter also 
erzeugt die unbegründeten Erregungen. Dagegen erzeugt ihre 
richtige Schätzung begründete Erregungen, und deren werden 
drei unterschieden®: der Begierde entspricht der Wunsch, der 
Furcht die Vorsicht, der Lust die Freude, die ‚‚beste der begrün- 
deten Erregungen“?; nur die Trauer findet begreiflicherweise 
kein Gegenglied. Und beide Reihen von Klassen werden dann 
mit Chrysippischer Schulmäßigkeit noch vielfach weiter ein- 
geteilt®. Die Anerkennung der „begründeten Erregungen‘ nun 
bedeutet natürlich nicht, wie man wohl in älterer und neuerer 
Zeit gemeint hat, ein Zugeständnis an die gemeine Ansicht und 
auch nicht einen Freibrief für geringere Stärkegrade der verpön- 
ten Gefühlszustände — schon der Peripatetiker Kritolaos wollte? 
in dieser Unterscheidung nur einen „Wortkampf“ sehen —, 
sondern die begründeten Erregungen sind die notwendigen 
„Erzeugnisse der Tugend‘‘!°, nämlich des richtigen Wissens um 
Güter und Übel. Der Weise verlangt nach den wahren Gütern. 
Dazu gehört nach stoischer Lehre die tätige Gemeinschaft mit 
den Mitmenschen. Darum ist er!! wohlwollend, sanftmütig, zärt- 
lich, liebevoll. Er scheut die wahren Übel. Darum fühlt er Scham 





1 Frg. 378, 381,412 (Arnim III). ? Frg. 394 (Arnim II). 3 Frg. 385—388, 
391—393, 400, 404, 407, 412 (Arnim III). * Frg. 397 (Arnim III). 
5 Frg.456 (ArnimIII). ® Frg.431,432,437—439 (Arnim III). ° Frg. 436 
(Arnim III). ® Mit jener Sucht „die Philosophie mit zahlreichen un- 
gereimten und unnützen Namen anzufüllen‘‘, die an Chrysipp (Frg. 255, 
Arnim III) schon Plutarch mit Recht verspottet, hat er schließlich 
70 „unbegründete‘“ und 9 „begründete“ Erregungen unterschieden 
(Frg. 397, 401, 409, 414, 432, Arnim III). ° Frg.4ıı (Arnim II). 
10 Frg. 76 (Arnim III). '' Frg. 431, 432, 435 (Arnim III). 
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und Scheu. Er hat aber auch das Bewußtsein, jene zu besitzen 
und von diesen frei zu sein. Darum empfindet er Fröhlichkeit, 
Freudigkeit und Wohlgemutheit. Darin bestehtseine ‚‚Erregungs- 
losigkeit‘‘, die genau zu unterscheiden ist von der anderen ‚„Er- 
regungslosigkeit‘“ des Harten und Starren!: so wie dieser unter, 
so steht er über den unbegründeten Erregungen. 

Sie bemerken, geehrte Zuhörer, daß diese Bestimmungen im 
engsten Zusammenhange stehen mit denen des Diogenes und des 
Theodoros. Die Fröhlichkeit und die Wohlgemutheit sind von 
jenem, die Freudigkeit ist von diesem übernommen. Allein die 
stoische Lehre von den Gemütserregungen stimmt nicht nur 
mit diesen älteren Versuchen überein, sie ist auch eine im 
wesentlichen richtige Beschreibung des Gemütszustandes des 
Erlösten. Die Erregungen, die uns von den äußeren Dingen ab- 
hängig machen, sind in ihm ausgeschaltet; jene, die aus dem 
eigenen Inneren hervorquellen, sind beibehalten und gesteigert. 
Die stoische Eupathie schließt die gefühlsmäßigen Begleiter- 
scheinungen der inneren Unfreiheit aus und gipfelt in jener 
Freudigkeit, die sich auch uns seinerzeit als kennzeichnend für 
die innere Freiheit erwiesen hat. 








1 Frg. 448 (Arnim III). 
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ZEHNTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 
ir haben in der letzten Vorlesung die stoische Lebensauf- 
fassung und die ihrem Ausdrucke dienende Lehre kennen- 
gelernt, soweit ihr Hauptpunkt, die innere Freiheit, und die aus 
dieser sich ergebende Art des Erlebens in Betracht kommt: alle 
Erlebnisse sollen wir als unselbständige Teile des All-Geschehens 
auffassen, diesem mit freudiger Ergebung begegnen und so auch 
mit jenen in allen Fällen wunschlos zufrieden sein. Heute gilt 
es, die Kehrseite dieser Lehre zu betrachten. Wir hörten ja: un- 
ser Wünschen soll stets mit der verwirklichten Gegenwart sich 
decken, unser Wollen dagegen soll in der Zukunft bestimmte 
Zwecke selbst verwirklichen. Es fragt sich, was für Zwecke dies 
sein mögen. 

Da sagte ich Ihnen denn schon neulich: was das innerlich freie 
Tun angeht, stand die Stoa unter dem Einflusse zweier entgegen- 
gesetzter Denkantriebe. Die Schwierigkeit aber, um die es sich 
dabei handelt, ist unausweichlich, sobald die moralische Wer- 
tung von der ethischen nicht durchaus getrennt wird. Denn 
jeder Versuch, die Vorschriften des überlieferten Sittengesetzes 
aus der Forderung nach innerer Freiheit abzuleiten, stellt den 
Denker, der ihn unternimmt, vor eine überaus bedenkliche 
Schwierigkeit. 

Zunächst muß für den Standpunkt der Stoa ein Gesichtspunkt 
ausgeschaltet werden. Dem unvollkommenen Menschen er- 
wächst aus seiner Anerkennung eines ethischen Ideals selbstver- 
ständlicherweise die Pflicht der Vervollkommnung, und diese 
kann auch da, wo es sich um sein Tun handelt, Geltung bean- 
spruchen. Er wird vieles tun und vieles unterlassen müssen, um 
ethische Fortschritte zu erzielen und Rückschritte zu vermeiden. 
Allein diese ganze Betrachtungsweise ist durch die stoische Fas- 
sung des Idealbegriffes ausgeschlossen. Wir sahen ja, die Stoa 
fragt nicht: was müssen wir tun, um weise zu werden?, sondern sie 
fragt: was würden wir tun, wenn wir weise wären? Auf diese 
Frage aber kann es keine Antwort geben, die sich bloß aus der 
Anerkennung eines ethischen Ideals ableiten ließe. Denn aus der 
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Pflicht der Vervollkommnung lassen sich keine Regeln ableiten, 
die für den schon Vollkommenen gelten könnten. Dem idealen 
Menschen von vollkommener innerer Freiheit insbesondere kann 
das Ideal der inneren Freiheit offenbar keine Regel des Handelns 
an die Hand geben: alles, was er tun mag, muß ja dem Ideal ent- 
sprechen; sonst wäre er, gegen die Voraussetzung, nicht der 
ideale Mensch. Ethische, d.h. Vervollkommnungs-Pflichten also 
können für den Weisen nicht in Frage kommen. 

Ganz anders steht es mit den moralischen Pflichten. Daß der 
innerlich freie Mensch gegen seine Mitmenschen nur in bestimm- 
ter Weise handeln werde, ist eine an sich keineswegs sinnlose 
Behauptung. Dafür aber stellt sich eben an diesem Punkt um 
so bedrohlicher die erwähnte Schwierigkeit ein. 

Der ‚Weise‘ nämlich ist, wie wir wissen, unabhängig von 
allen äußeren Schicksalen. Den Verlust von Ehre, Gut, Gesund- 
heit und Leben faßt er nicht als Übel auf. Diese Dinge haben 
für ihn keinen wahren Wert. Dann aber, scheint es, können sie 
in seinen Augen auch für die anderen keinen wahren Wert haben. 
Gesetzt also, er tastete durch seine Taten die Ehre, das Gut, die 
Gesundheit oder auch das Leben seiner Nebenmenschen an, so 
würde er ihnen damit doch keinen wahren Schaden zufügen: 
alles, worüber er Gewalt hat, ist ja für sie nur ein Äußeres; was 
dagegen für sie ein Inneres ist, ihre Tugend, Einsicht, Freudig- 
keit, das kann sein Handeln gar nicht erreichen. Er vermag ihnen 
demnach ebensowenig zu schaden, wie sie ihm zu schaden ver- 
mögen. Und daraus folgt, daß für den Gesichtspunkt der in- 
neren Freiheit alle möglichen Arten, wie der Weise gegen sich 
selbst oder andere handeln mag, als vollkommen gleichwertig 
sich darstellen. 

Dagegen gründet sich das überlieferte Sittengesetz gerade auf 
die Voraussetzung, daß jenen äußeren Gütern ein Selbstwert 
zukommt. Denn es verpönt vor allen anderen jene Handlungs- 
weisen, durch die ein Mensch Ehre, Besitz, Gesundheit und Le- 
ben seiner Mitmenschen gefährdet. Mit anderen Worten: die 
Moralität ist der Niederschlag der täglichen, unfreien Wertungs- 
weise des unerlösten Menschen: wir nennen diese Wertungsweise 
„moralisch“, sobald sie nicht mehr ausschließlich die äußeren 
Interessen des Wertenden, vielmehr auch die Anderer, zuletzt 
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die der gesamten Gemeinschaft, in Betracht zieht. DieEthik 
der inneren Freiheit dagegen beruht auf der grundsätzlichen Be- 
kämpfung und Überwindung eben dieser Wertungsweise. Wie 
sollte es also möglich sein, das moralische Gesetz aus der Ethik der 
inneren Freiheit abzuleiten? In diese Schwierigkeit verstrickt 
sich jeder Versuch einer Sittenlehre, der beide Gesichtspunkte 
anerkennt und sich dennoch nicht entschließen kann, sie durch- 
gehends rein zu scheiden: die Ethik aufzufassen als eine Forde- 
rung der Persönlichkeiten an sich selbst und aneinander im Sinn 
eines Ideals innerlich freier Charaktergestaltung; die Moralität 
dagegen als eine Forderung der Individuen aneinander im Sinne 
der Verwirklichung gewisser, das Leben fördernder, erleichtern- 
der, ja auch verschönernder Zwecke — ganz ohne Rücksicht dar- 
auf, ob das Streben nach der Verwirklichung dieser Zwecke bei 
dem einen aus unfreier, bei dem andern aus freier Gesinnung 
entspringen mag. Jene Frage aber erwies sich auch für die Stoa 
als eine entscheidende und unausweichliche. 

Nur Einer hat sich von all diesen Schwierigkeiten frei erhal- 
ten: des Schulgründers Zenon großer Schüler, Ariston aus Chios. 
Dieser hielt im Gegensatze zu seinem Lehrer und zu seinen 
Mitschülern an der schlechthinnigen Wertlosigkeit aller äußeren 
Dinge unverbrüchlich fest und zog aus ihr die Folgerung, es sei 
unmöglich, ein den Weisen verpflichtendes Sittengesetz festzu- 
stellen!. Auf diese einseitige, aber folgerechte Art hat er zwar 
die Moralität und ihre Berechtigung völlig verkannt, dafür aber 
die Ethik der inneren Freiheit in voller, grundsätzlicher Reinheit 
durchgeführt. 

1 Vgl. hierzu Cankara (bei Deussen, Die Sütra’s des Vedänta, S.438): 
„Der Verpflichtete wird verpflichtet, weil ein zu Meidendes oder zu 
Erlangendes vorhanden ist. Derjenige nun, ... für den nichts mehr be- 
steht, was er vermeiden oder erlangen könnte, kann nicht verpflichtet 
werden.“ (Vgl. ebd. S. 27.) Sofort wird auch die Folgerung des Ariston 
in Betracht gezogen, nämlich „daß derjenige, welcher die vollkommene 
Erkenntnis besitzt, weil auf ihn keine Verpflichtung mehr Anwendung 
findet, nun handeln wird, wie es ihm beliebt‘. Diese Folgerung nun 
wird zwar abgelehnt, mit der Begründung, daß „dasjenige, was zu allem 
Handeln antreibt, nur jener Wahn ist, und dieser Wahn besteht nicht 
mehr bei dem, welcher die vollkommene Erkenntnis besitzt“, d. h. also, 
es wird ihr begegnet durch die Behauptung, der Weise werde überhaupt 
nicht handeln. (Vgl. ebd. S. 425.) Allein es liegt auf der Hand, daß 
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Ariston leugnet, daß den menschlichen Handlungen ein ver- 
schiedener Wert zukommen könne, je nachdem sie gewisse 
äußere Güter verwirklichen oder nicht. Vielmehr erklärt er den 
Zustand der Gleichgültigkeit! ihnen allen gegenüber für das 
ethische Ziel?. In diesem allein besteht die Tugend; darum 
gibt es auch nur eine Ttugend, wenngleich sie sich verschieden 
äußert. Diese einzige Tugend ist somit die Erhabenheit über 
alles Äußere, oder die innere Freiheit; und diese ist ebenso ein- 
heitlich wie die Sehkraft. Sowie man, hören wir?, diese, wenn 
sie etwas Weißes sieht, Weißsehen, wenn aber Schwarzes, 
Schwarzsehen nennen kann, so kann auch die eine Tugend Ein- 
sicht heißen, wenn sie Handlungen, und Selbstbeherrschung, 
wenn sie Gefühle zum Gegenstande hat. Einzelne sittliche Vor- 
schriften dagegen sind für den Weisen überflüssig und für den 
Toren unnütz: ‚Wenn ein Mensch‘, meint Ariston*, ‚die Tu- 
gend als das alleinige Gut lieben und die Schlechtigkeit als das 
einzige Übel hassen gelernt, alles andere aber, wie Reichtümer, 
Ehren, Gesundheit, Kraft und Macht, als ein mittleres erkannt 
hat, das weder zu den Gütern noch zu den Übeln zu rechnen ist; 
dann wird er niemand brauchen, der ihm sagt: So sollst du spa- 
zierengehen, so sollst du essen, dies geziemt einem Manne, das 
einer Frau, dies einem Verheirateten, das einemLedigen ... Wer, 





hier die Möglichkeit einer nicht aus Bedürftigkeit, sondern aus Kraft- 
fülle entspringenden Tätigkeit übersehen wird — eine Möglichkeit, die 
doch derselbe Denker sehr wohl beachtet hat, wo es sich um das Tun 
Gottes handelt. Über diese äußert sich nämlich Carikara (ebd. S. 309ff.) 
in folgender Weise: Gegen die Lehre von der Schöpfung kann man 
einwenden, nehme man an, daß Gott ‚zu diesem Unternehmen durch 
einen in ihm liegenden Beweggrund getrieben worden sei, so wider- 
spricht das der Allgenugsamkeit ...; soll hingegen kein Beweggrund 
vorhanden sein, so wird auch die Tätigkeit unmöglich‘. Dagegen aber 
ist zu sagen: „Wie es... in der Erfahrung vorkommt, daß einer, der 
alles hat, was er wünscht, ein König oder... Minister, auch ohne einen 
besonderen Beweggrund sich zum bloßen Spiele mit Scherz oder Lust- 
wandeln beschäftigt, ... . so mag auch die Tätigkeit Gottes ohne irgend- 
ein anderes Motiv von selbst und nur zum Spiele statthaben... .‘“ So 
wie Gott müßte aber auch der Weise folgerecht ‚bloß zum Spiel‘ han- 
deln, ‚wie es ihm beliebt‘ (was übrigens ebd. S. 648 auch angedeutet 
wird) —und eben diese folgerechte Lehre ist die des Ariston. ! ’Adıayoeia. 
® Frg. 351, 352, 354, 367 (Arnim I). °® Frg. 375; vgl. 374 (Arnim ]). 
4 Frg. 359 (Arnım J). 
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fährt er fort, einem Wahnsinnigen Vorschriften geben wollte, wie 
er sprechen, wie er einhergehen, wie er sich in der Öffentlichkeit, 
wie im Privatleben benehmen soll — der wäre verrückter als der, 
dem er seine Ratschläge gibt: seine schwarze Galle muß man 
heilen und (damit) den Grund des Wahnsinns entfernen. Das- 
selbe gilt auch von diesem anderen Wahnsinn: ihn selbst muß 
man vertreiben.‘“ Wie aber wird denn nun der Weise handeln ? 
Auch auf diese Frage gibt Ariston eine unzweideutige Antwort. 
Wenn erwirklichvollkommen ist, dann kann er tun, was er will!: 
„Wunderbar und herrlich wirst du leben, wirst tun, was dir ge- 
rade einfällt, niemals Angst empfinden, niemals Gier, niemals 
Furcht.‘ Dieses ‚‚Tun, was:dir einfällt‘‘ bedeutet aber natür- 
lich nicht ein planloses T’asten, sondern der Weise wird sich zur 
Auswirkung seiner Kraft bestimmte Zwecke setzen und die zu 
deren Verwirklichung tauglichen Mittel anwenden. Auch dies 
weiß Ariston sehr wohl?: der Weise wird dieansich gleichgültigen 
Dinge je nach den Umständen vorziehen, gerade so wie man D, 
I oder O voranstellt, je nachdem man Dion, Ion oder Orion 
schreiben will. Und für diese selbstherrliche Erhabenheit des 
innerlich freien Menschen über die äußeren Dinge hat sich auch 
dem Ariston als ihr angemessenster Ausdruck wieder das Spiel- 
gleichnis aufgedrängt?: der Weise gleiche einem guten Schau- 
spieler, der, ob er nun in der Rolle des Heerführers Agamemnon 
auftritt oder in der des Nörglers T'hersites, sich in beiden gleich 
gut bewähren wird. So wenig soll der moralische Wert des Le- 
bensinhalts den ethischen Wert der Lebensführung berühren. Die- 
ses Bild aber kennen wir schon von dem Kyrenaiker Bion her, 
der ein ganz ähnliches gebraucht hat. Und auch das ist beach- 
tenswert, besonders wenn wir erwägen, daß auch andere Sätze 
des Bion (,‚Wie das Greifen, so das Beißen‘“) eine der stoischen 
nahe verwandte Lebensauffassung bekunden. Auch waren Arı- 
ston und Bion so ziemlich genaue Zeitgenossen®. Dies alles aber 
erwähne ich, weil uns von Ariston berichtet wird’, er sei ‚zur 
1 Cicero, De fin. IV. 69 (= Frg. 368, wo aber die Quellenangabe 
einen Druckfehler enthält); vgl. Frg. 369 (Arnim I). ? Frg. 361 (Ar- 
nim I). 3 Fre. 351 (Arnim I). * Über das Ausmaß ihrer Beziehungen 
und Berührungen siehe R. Heinze, Rh. Mus. 45, 497ff., A. Gercke, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 5, 198ff., und Aug. Mayer, Philologus, Suppl. 
XI. 485 ff. ° Frg. 341 (Arnim ]). 
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Lustlehre abgefallen“. Was diese Nachricht besagen will, wer- 
den wir jetzt wenigstens vermuten dürfen: daß nämlich jene 
Vertreter der kyrenaischen und der stoischen Richtung, die, wie 
Bion und Ariston, von so verschiedenen Seiten her das Ideal der 
inneren Freiheit am reinsten erfaßt hatten, sich ihrer Überein- 
stimmung auch bewußt geworden sein dürften, und daß etwa 
Ariston es nicht verschmäht haben mag, die ‚‚Freude‘‘ des T’heo- 
doros als den Gefühlszustand des ‚‚Weisen‘‘ anzuerkennen. Diese 
über die Grenzen der Sekten hinausgreifende Annäherung aber, 
die uns die Quellen gerade noch erraten lassen und die für die 
törichte Beschränktheit der an bestimmte Lehrformen gebunde- 
nen Schulen als ein „Abfall“ erschien, wird uns in gewissem 
Sinne als der höchste Punkt gelten dürfen, den die Lebensauf- 
fassung der griechischen Philosophen überhaupt erreicht hat. 

Die Stoa als Ganzes aber, geehrte Zuhörer, besaß nicht die- 
selbe Freiheit gegenüber dem allgemeinen sittlichen Bewußt- 
sein und der Überlieferung. Sie konnte sich keinen Weisen den- 
ken, der nicht zugleich ein guter Gatte, Vater und Bürger wäre!. 
Auch für ihn also, so empfand sie, muß es noch ein bindendes mo- 
ralisches Gesetz geben, das ihn hindert, sich über Leben, Gesund- 
heit, Besitz und Ehre seiner Nächsten hinwegzusetzen. Allein 
wie dieses Gesetz begründen, wenn doch der Weise diese selben 
Dinge gering achten soll, sofern sie ihn selbst betreffen? Hier 
glaubte Zenon einen Ausweg gefunden zu haben — ja er hat in 
der Tat einen gefunden, dem nur freilich schwere Bedenken an- 
derer Art anhängen. Diese werden wir später zu berühren haben; 
vorerst ist die Lehre selbst darzustellen, die wir zwar aus einzel- 
nen Äußerungen späterer Nachfolger wiedergewinnen müssen, 
die aber doch ohne Zweifel schon dem Schulgründer angehört, 
da alle ihre Hauptbegriffe ausdrücklich auf ihn zurückgeführt 
werden?. Ihr wesentlicher Inhalt aber ist der folgende. #% 

Alle lebenden Wesen vollziehen von Natur gewisse Verrich- 
tungen, die in ihrer Selbsterhaltung gipfeln®. Diese Verrich- 
tungen heißen die ihnen „eigentümlichen Tätigkeiten‘“4, und 





1Vgl.z.B. Frg. 697, 731 (Arnim III). 2So das duoloyovusvos 17 pbosı Chr 
Frg. 179, die doun Frg. 41, das xadjxov Frg. 230, die zoonyutva und 
Anongonyueva Frg. 192—194 (Arnim I). ® Fre. 178-183, 187 (Arnim 
III). * Kadızovıa: Frg. 186, 188, 497 (Arnim II). 
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zeigen sich schon bei Pflanzen und Tieren! (weshalb man jenen 
Ausdruck keinesfalls durch „Pflichten“ wiedergeben darf). Sie 
richten sich auf die Herstellung gewisser „natürlicher“ Zustände, 
wie Leben, Gesundheit oder Kraft?, welchen ebendeshalb ein 
„Wert“? für das Lebewesen zukommt‘; nur ist dieser Lebens- 
wert streng zu unterscheiden nicht nur vom wirtschaftlichen, 
sondern auch vom ethischen Wertes. Er äußert sich aber bei 
selbstbewußten und vernünftigen Wesen wie beim Menschen 
darin, daß er der Gegenstand eines ‚‚Triebes‘‘ ist oder, wie man 
auch sagen kann, einer ‚‚Wahl‘‘”, indem der Mensch kraft seiner 
Naturanlage die einen Zustände vorzieht, die anderen nicht. Jene 
heißen deshalb die ‚„vorzüglichen‘ , diese die „unvorzüglichen‘“8, 
Nun ist jedoch der Mensch nicht ein Wesen für sich allein, 
sondern steht mit allen anderen Geschöpfen in dem allgemeinen 
Weltzusammenhange und lebt deshalb nur dann der Natur ent- 
sprechend, wenn er nicht nur seine eigenen, sondern auch die 
fremden Lebenswerte zu verwirklichen sucht?. Es gehört demnach 
zu seinen „eigentümlichen Tätigkeiten‘ nicht nur die Sorge um 
sein eigenes Leben, seine eigene Gesundheit, seine eigene Kraft, 
seinen eigenen Reichtum, kurz um seine eigenen „vorzüglichen“ 
Zustände, sondern auch die Fürsorge für die entsprechenden 
Lebenswerte seiner Eltern, Freunde, Mitbürger usw.!°: auch ihr 
Gedeihen ist für ihn „vorzüglich‘!!. ‚Wertvoll“ (im Sinne der 
Lebenswerte) und ‚vorzüglich‘ sind mithin inhaltsgleiche Be- 
griffe!?, und die Gesamtheit der unter diese Begriffe fallenden 
Zustände bildet den Gegenstand der dem Menschen ‚„‚eigentüm- 
lichen“ natürlichen Tätigkeit!?. Das Wissennun (umdiese „eigen- 
tümlichen‘‘ Tätigkeiten) ist die Tugend"? (d.i. die „Vollendung“ 
! Frg. 493,494 (Arnim III). ? Frg. 140, 141, 497 (Arnim III). ? ’A&ia. 
* Frg. 143 (Arnim III). ® Frg. 124—126 (Arnim III). ® “Opun: Fre. 178 
(Arnim III). ? Exioyn: Frg. 118; vgl. Frg. 142, 190-196 (Arnim III). 
® Hoonyusva, dnongonyusva: Frg. 119, 126, 127, vgl. Frg. 128—136 (Arnim 
III). ? Fıg. 4; vgl. Frg. 333—339 (Arnim III). 1% Frg. 340-348, 495, 
731 (Arnim III). " Frg. 136; vgl. Frg. 309, 318 (Arnim III). !? Fıg. 
122, 126, 145 (Arnim III). !? Hans v. Arnim (Arius Didymus’ Abriß 
der peripatetischen Ethik, Wiener Sitzungsberichte 1926) hat nachge- 
wiesen, daß Zenon den bis hierher dargestellten Teil seiner Wertlehre 
den ersten Nachfolgern Platons entlehnt hat, von denen ebendieselben 
Anschauungen wahrscheinlich auch Theophrast übernommen hatte. 
14 Frg. 265; vgl. Frg. 198, 200a, 264, 278, 283 (Arnim III). 
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der menschlichen Natur!); und wenn jene Tätigkeiten aus die- 
sem Wissen um ihre Bedeutung hervorgehen (und damit zugleich 
nicht als zufällige Einzelhandlungen, sondern als Glieder einer 
auf Grundsätzen beruhenden Lebensführung sich darstellen, 
mithin als „der Tugend gemäße Tätigkeiten‘“?, die durch ‚‚das 
Gepräge des Sicheren und Gewohnten und durch eine eigene 
Festigkeit‘‘3 ausgezeichnet sind), dann heißen sie „richtige Tä- 
tigkeiten‘‘*, im Gegensatz zu jenen Betätigungen, die nur zu- 
fällig das „‚Vorzügliche‘‘ verwirklichen, da sie nicht aus einem 
solchen Bewußtsein entspringen, und die darum nur als ethisch 
„gleichgültige eigentümliche Tätigkeiten‘? bezeichnet werden‘. 
Es ist also dieselbe äußere Handlung, je nachdem sie jenes innere 
Wissen zur Voraussetzung hat und aus ihm entspringt oder nicht, 
bald eine „gleichgültige eigentümliche“, bald eine ‚richtige‘ 
Tätigkeit: das bloße ‚Spazierengehen‘“‘ zum Beispiel oder das 
bloße „Schuldenzahlen‘“ gehört in die erste, das „vernünftige 
Spazierengehen‘‘ dagegen und das „gerechte Schuldenzahlen“ 
in die zweite dieser Klassen’. Wer nun in jeder Lebenslage die 
„richtige Tätigkeit‘ setzt, der lebt „in Übereinstimmung mit der 
Natur“, und diese Übereinstimmung ist das oberste ethische 
Ziel?, das einzig wahre Gut!® und der einzige unbedingte Wert, 
das Glück!!. Alleinnun beachten Sie wohl: dies alles gilt von den 
„richtigen Tätigkeiten‘ als solchen und ohne Rücksicht darauf, 
ob sie zur Verwirklichung des „Vorzüglichen‘“ führen!2. Denn 
die Setzung der Tätigkeit steht bei uns, ihr Erfolg aber nicht; 
und nur was bei ihm steht, ist für den Stoiker ein Gut. Es 
ist mithin zwischen dem Wahlwert und dem Glückswert aufs ge- 
naueste zu unterscheiden!?: die Lebenswerte, das ‚‚Vorzügliche‘“ 





UFTg. 257, 260 (Arnim III). ? ’Evsoyjuara zar” &osrjv. ®Frg. 510; vgl. 
Frg. 542 (Arnim III). * Karopdouare. 5 M&oa zadınzovıa. ® Frg. 494; 
vgl. Frg. 284 (Arnim III). ? Frg. 498, 501; vgl. Frg. 511, 512, 515, 516 
(Arnim III). ® "Ouoloyovusvos 1 pbosı. ® Frg. 4-9 (Arnim III). !° Un- 
ter den Begriff des wahren Gutes fallen daher, streng genommen, nicht 
nur die Tugenden, sondern auch ihre Träger, Äußerungen, Wirkungen 
usw., wie denn Chrysipp (Frg. 95—108, Arnim III) dies ebenso spitz- 
findig wie breit auseinandergesetzt hat. Ein Eingehen auf diese Auf- 
zählungen und Einteilungen aber wäre hier nicht nur zwecklos, sondern 
geradezu zweckwidrig. !! Frg. 126 (Arnim III). !? Frg. 504, 505, 507 
509 (Arnim III). 13 Fre. 118; vgl. Frg. 195 (Arnim III: Die dia 
Exkextixn) ist deshalb noch nicht auch ovußAnuxn zoös öv eddaluova Piov). 
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und das ‚„Unvorzügliche‘“, bestimmen den Inhalt des richtigen 
Handelns, ihr Besitz dagegen ist für das Glück vollkommen be- 
langlos. Denn gut ist nur, was nützt, schlecht, was schadet!; der 
Besitz jener äußeren Güter aber ist weder nützlich noch schäd- 
lich, vielmehr hinsichtlich der menschlichen Vortrefflichkeit 
durchaus gleichgültig?. Mit anderen Worten: diese Güter haben 
einen mittelbaren Wert, insofern sie den Inhalt der sittlichen Tä- 
tigkeit bestimmen; der einzig unmittelbare Wert dagegen besteht 
in der Kenntnis und in der grundsätzlichen Ausübung dieser 
Tätigkeit selbst. Im Sinne dieser Lehre hat deshalb Antipater aus 
Tarsos das ethische Ziel ganz zutreffend darein gesetzt?, daß der 
Mensch ‚‚folgerecht und unverbrüchlich alles, was bei ihm steht, 
tue, um das von Natur Vorzügliche zu erlangen‘ ; ebenso gibt 
auch der Skeptiker Karneades den ethischen Grundgedanken der 
Stoa vollkommen treu wieder, wenn er sagt?: ‚Alles zu tun, um 
das der Natur Entsprechende zu erlangen, auch wenn wir es 
nicht erreichen, ist nach der Meinung der Stoiker sittlich, allein 
um seiner selbst willen anzustreben und das einzige Gut‘ ; und 
endlich bezeugt dasselbe Plutarch mit den Worten?: ‚Denn das 
Ziel besteht in der vernünftigen Auswahl ... jener (Lebens- 
werte®); diese selbst aber und ihr Besitz sind nicht das Ziel, son- 
dern gleichsam nur der Stoff‘ (an dem es verwirklicht werden 
soll). Die stoische Wertlehre läßt sich demnach folgendermaßen 
kurz zusammenfassen: es gibt ‚„Vorzügliches‘ ; die auf dessen 
Verwirklichung gerichtete Tätigkeit heißt die dem Menschen 
„eigentümliche‘“ ; das richtige Wissen um diese Tätigkeiten ist 
die „Tugend“; diese Tätigkeiten selbst aber, sofern sie aus 
diesem Wissen hervorgehen, sind das einzig wahre Gut und 
zugleich das Glück. 

Diese schwierige Lehre mit ihrem doppelten Wertbegriff ist 
in älterer und neuerer Zeit vielfach mißverstanden worden. Man 
hat gemeint, sie bedeute ein Zugeständnis an die gewöhnliche 
Lebensauffassung: den äußeren Dingen, welche die Stoa als 
„Güter“ nicht habe anerkennen wollen, habe sie unter dem 








1 Frg. 75, 76 (Arnim III). ? ”Adudpooor, vgl. Frg. 117 (Arnim III). 
3 Antipater Frg. 57; vgl. Frg. 58 und Diogenes aus Babylon Frg. 4446 
(Arnim III). * Cicero, de fin. V.20. Vgl. Frg. 18, 497 (Arnim II). 
5 Frg. 195 (Arnim III). ° Iloöra xara po. 
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Namen des „‚Vorzüglichen‘ doch wieder Eigenwert beigelegt, und 
so habe sie durch die bloße Änderung eines Wortes mit der 
Strenge der Grundsätze sich abzufinden gesucht. Cicero wird in 
seiner Schrift „von den Zielen‘! (nach dem Vorgange griechi- 
scher Gegner der Stoa) nicht müde, sich hierüber lustig zu 
machen; und auch Plutarch äußert sich in ähnlicher Weise?, 
wenngleich er die stoische Lehre selbst mit weit größerem Ver- 
ständnis auffaßt und darstellt als der in noch weit höherem Maße 
unselbständige Römer. Auch in Werken unserer Zeit findet sich 
dieses ganze Lehrstück unter der Überschrift „Milderung des 
sittlichen Idealismus‘. Allein diese Betrachtungsweise ist der 
Absicht der Stoa durchaus unangemessen. Ihr zufolge soll das 
„Gute‘‘ ein Wissen sein, nämlich die ‚‚Tugend‘‘, das ‚„Vorzüg- 
liche‘ dagegen der Inhalt dieses Wissens. In diesem Zusammen- 
hange die Frage aufwerfen, ob nicht neben der Tugend auch dem 
„Vorzüglichen“ selbst (d.i. den äußeren Gütern) Wert zukomme, 
ist nicht anders, als wollte man einer Lobpreisung der Geo- 
metrie mit dem Einwand entgegentreten, dann müßte doch auch 
den Dreiecken ein selbständiger Wert zugestanden werden. 
Freilich, wenn man einmal um jeden Preis den Versuch ma- 
chen will, die auf einen doppelten Wertbegriff gegründete Lehre 
der Stoa unter Zugrundelegung einer einheitlichen Wertleiter 
darzustellen, dann entsteht die Schwierigkeit, daß dieselben 
Dinge einerseits „gleichgültig‘‘, andererseits ‚wertvoll‘ sein sol- 
len®. Doch an dieser Schwierigkeit ist dann nicht die beurteilte 
Lehre schuld, sondern der Beurteiler, der es unternimmt, sie in 
unangemessene Begriffe zu fassen. Dieses Unternehmen aber ist 
allerdings schon früh und keineswegs nur von gegnerischer Seite 
gewagt worden. Die folgerechte Fassung der Lehre ist die?, man 
rede von Gleichgültigkeit in zweifachem Sinne°: einmal, sofern 
das Gleichgültige nichts zum Glück oder Unglück beiträgt, und 
in diesem Sinne seien Reichtum, Gesundheit, Ehre usw. gleich- 
gültig; sodann, insofern das Gleichgültige keinen natürlichen 
Trieb (des Begehrens oder Verabscheuens) erregt, und in diesem 





! De fin. IV. und V. ?2 De comm. not. 4, p. 1o60cff. und 26, p. 1070ff. 
® Vgl. Chrysipp Frg. 137 (Arnim III). * Frg. 118-122 (Arnim III). 
5 Ein dritter Sinn der Gleichgültigkeit (die Gleichwertigkeit) kann hier 
außer Betracht bleiben. 
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Sinne seien nur solche Dinge gleichgültig wie die Anzahl der 
Kopfhaare oder das Ausstrecken eines Fingers. Allein dennoch 
haben auch schon die alten Stoiker zugegeben!, dem ‚Vorzüg- 
lichen‘ komme eine ‚zweite Stelle und ein Wert zweiten Ranges 
zu, und es nähere sich in gewisser Weise der Natur des Guten“. 
Und sehr bedenklich wird diese Zweideutigkeit, wenn Seneca 
erklärt?, bei ihm nähmen die Reichtümer einen gewissen Rang 
ein, bei der Masse der Menschen dagegen den höchsten. 

In einem bestimmten Sinne liegt hier freilich ein Widerspruch 
vor. Erliegtjedoch nicht da, wo man geneigtist, ihn zu suchen. Er 
entsteht nicht durch ein Schwanken in der Schätzung der äußeren 
Güter, sondern aus der Zwiespältigkeit der Gesichtspunkte, indem 
der Weise dieselben Dinge für nichts achten soll, sofern sein Be- 
sitz in Frage kommt, und sie doch wieder in Ehren halten, so- 
fern es sich um ihren Besitz durch andere handelt. So wirft zum 
Beispiel Plutarch dem Chrysippos? vor, dieser rechne auf der 
einen Seite das Leben nur zu den von Natur wertlosen Dingen, 
sage aber auf der anderen Seite doch: es sei auch-für den Toren 
besser zu leben als nicht zu leben, selbst wenn er nie weise wer- 
den sollte. Allein was hätte C'hrysipp anderes sagen sollen, wenn 
er doch nach der feststehenden Lehre seiner Schule zwar das 
Ermordetwerden nicht für ein Übel halten durfte, wohl aber das 
Ermorden für ein solches erklären mußte? Ebenso rückt Plu- 
tarch dem Chhrysipp* die Äußerung vor, der Weise werde die 
Rede- und Staatskunst so betreiben, als ob Reichtum, Ehre und 
Gesundheit Güter wären. Doch auch dies verstehtsich von selbst, 
wenn er jene Künste gerecht ausüben soll. Denn die Gerechtig- 
keit beruht auf der Voraussetzung eines Wertes der äußeren Gü- 
ter, und eben in diesem ihrem durch den ‚Trieb‘ offenbarten 
„‚Wert‘‘ besteht jene ‚Natürlichkeit‘ von Recht und Gesetz, die 
derselbe Chrysipp behauptet’. Der Weise also muß — nichts 
anderes wird hier behauptet — als Staatsmann einen Wert der 
äußeren Güter für die Bürger voraussetzen; denn nur auf Grund 
dieser Voraussetzung kann er sowohl die bürgerliche wie die Straf- 
rechtspflege ausüben. Wollte er von dieser Voraussetzung ab- 
gehen, dann könnte er nur mit Ariston „tun, was ihm gerade in 
i Frg. 128 (Arnim III). ? De vit. beat. 22. 5. ? Frg. 760; vgl. Frg. 761, 
762 (Arnim III). *Frg. 698 (Arnim III). ® Fre. 308ff., 611 (Arnim II). 
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den Sinn kommt‘, wäre somit an keine allgemein gültige Richt- 
schnur mehr gebunden. Die Anerkennung eines bedingungs- 
weisen Wertes des ‚„Vorzüglichen‘‘ und die einer allgemeinen 
Verbindlichkeit des Sittengesetzes sind eben logisch unzertrenn- 
lich: Ariston konnte jenen nur leugnen, weil er auch diese be- 
stritt!; sowie man aber an der letzteren festhalten wollte, mußte 
man auch den ersteren in irgendeiner Form einführen. 

Der angebliche Widerspruch der stoischen Ethik mit sich 
selbst kehrt ja auch in unserer heutigen Sittlichkeit wieder, weil 
auch wir die grundsätzliche Trennung der ethischen von der 
moralischen Beurteilung noch nicht durchgeführt haben. Wenn 
ich den Verlust einer größeren Geldsumme als belanglos emp- 
finde, werde ich geachtet; nehme ich aber diese selbe Summe 
einem anderen weg, dann bin ich ein Gegenstand der Entrüstung. 
Wer eine Einbuße an Ehre geduldig erträgt, wird von den christ- 
lichen Sittenlehrern wegen seiner Gottergebenheit gerühmt; wer 
aber dieselbe Einbuße einem andern zufügt, wird von ihnen als 
Ehrabschneider gebrandmarkt. Wenn nun ein Marsbewohner 
auf die Erde herabkäme, bei uns eine einheitliche Wertleiter vor- 
aussetzte und uns fragte: Gilt bei euch die Ehre als ein Gut? — 
was könnten wir ihm antworten? Auch wir müßten erwidern: 
Ein Gut in dem Sinne, daß sich der Weise um ihren Verlust grä- 
men würde, ist sie nicht; wohl aber in dem Sinne, daß die Men- 
schen von Natur vorziehen, sie zu besitzen, und deshalb auch 
von dem Weisen verlangen, daß er sie ihnen nicht raube. Nichts 
anderes aber drückt auch die stoische Lehre von zweierlei Wer- 
ten aus: sie ist das Ergebnis eines Ausgleichs zwischen dem 
Ideal der inneren Freiheit und der Forderung nach einem 
allgemeinen Sittengesetz; und ich sehe nicht, wie ein solcher 
Ausgleich vermieden werden könnte, solange wir an: dem Frei- 
heitsideal festhalten wollen und doch in der Ethik vor dem Im- 
moralismus des Ariston zurückschrecken. 

! Vgl. Frg. 26 und 27 (Arnim III). An der zweiten Stelle sagt Chrysipp 
gegen Ariston (von seinem Standpunkt aus ganz folgerecht): „Denn 
wer da behauptet, die Sittlichkeit allein habe Wert, der hebt damit die 
Pflege der Gesundheit, die Verwaltung des Vermögens, die Regierung 
des Staates, die Regeln des geschäftlichen und die Formen des privaten 


Lebens auf, und gibt so schließlich auch jene Sittlichkeit selbst preis, 
in der er alles aufgehen lassen wollte.“ 
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Der stoischen Fassung dieses Ausgleichs aber muß nachge- 
rühmt werden, daß sie das Wesentliche des Freiheitsbewußtseins 
wahrt, ohne doch etwas seelisch Unmögliches zu verlangen. 
Denn jene beiden Wertungsweisen können in der Tat neben- 
einander bestehen: der stoische ‚‚Weise‘‘“ hätte seine ‚Triebe‘ 
soweit unterdrückt, daß sie ihre Bedeutung für das Wunschver- 
halten verlieren, für das Willensverhalten dagegen bewahren. Er 
liebt die Reichtümer nicht, sagt Seneca!, aber er zieht sie vor. Er 
„fühlt kein Mitleid, aber er hilft‘‘?. Und, so hörten wir schon 
neulich, während ihm das Wünschen verboten ist, wird ihm 
das Wollen gestattet?. 

So gipfelt denn die stoische Lehre, wie wir sie bisher darge- 
stellt haben, in einer Lebensauffassung, für die allein das Tun 
Bedeutung hat, nicht aber dasjenige, was durch dieses Tun er- 
reicht wird. Die Lebensgüter sind für den Menschen bloß der 
Stoff, an dem er sich zu betätigen hat?; und ganz allein von der 
Art dieser Betätigung hängt ebenso sein Glück wie sein Wert ab. 
Diese Denkweise bezeugen uns die Quellen vielfach. ‚Der 
Ruhmsüchtige, sagt Marc Aurel’, hält ein fremdes Wirken für 
ein eigenes Gut; der Genußsüchtige sein eigenes Erfahren; der 
Verständige sein eigenes Tun.‘ Und ferner®: „Nicht im Erfah- 
ren, sondern im Wirken liegt Gut und Übel des vernünftigen 
gesellschaftlichen Wesens, sowie auch seine Tüchtigkeit und 
Schlechtigkeit....‘“ Ebenso Seneca”: „Du meinst, der Weise 
wird von den Übeln bedrückt? Er gebraucht sie.‘ So wie Phi- 
dias nicht nur in dem kostbaren Elfenbein, sondern auch in dem 
geringeren Marmor hätte arbeiten können, so wird auch der 
Weise zwar, wenn er kann, seine Vortrefflichkeit im Reichtum 
entfalten, wenn aber nicht, dann in der Armut. Ebenso verhält 
es sich mit Vaterland und Verbannung, mit Feldherrn- und Sol- 
datenstand, mit Stärke und Schwäche: „Welches Schicksal im- 
mer er empfange, er wird etwas Bedeutendes daraus gestalten.“ 
Epiktet aber erklärt geradezu®: ‚‚So wie der Stoff des Zimmer- 
mannes Holz ist und der des Erzbildners Erz, so ist der Stoff der 





1 De vit. beat. 21.4. ° De clem. II. 6. 3. Vgl. Frg. 450-452, 641 
(Arnim II). ®Ep. 116. ı. Vgl. Frg. 196 (Arnim III). * Frg. 195 (Ar- 
nim III). ° Eis &avıov VI. 51. ® Eis &avıov IX. 16. ” Ep. 85. 39f.; 
vgl. De vit. beat. 22. ıff. °® Diss. I. 15. 1. 
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Lebenskunst das eigene Leben eines jeden.‘ Und näher führt er 
aus!: „Ist Gesundheit ein Gut, Krankheit ein Übel? Nein, 
Mensch. Sondern auf die rechte Art gesund sein ist ein Gut, auf 
die unrechte ein Übel. So daß man also sogar aus der Krankheit 
Vorteil ziehen kann ? — Bei Gott, oder meinst du, aus dem 'T'ode 
nicht? aus der Verstümmelung nicht?...Aus allem. — Aber 
auch aus dem, der einen schmäht? — Und welchen Vorteil hat 
der ‚Ringkämpfer von dem, der ihn einübt? Den allergrößten. 
Und dieser übt mich ein: er lehrt mich das Ertragen, die Zorn- 
losigkeit, die Sanftmut.... Ein schlechter Nachbar? Ja, für sich 
selbst. Für mich aber gut: er lehrt mich Milde und Anstand. Ein 
schlechter Vater? Sich selbst; mir aber gut. Das ist der Zauber- 
stab des Hermes... Trage Krankheit, Tod, Mittellosigkeit, 
Schmach, Todesurteil: durch den Stab des Hermes wird all das 
zu Gewinn... Was immer du nennst, ich will daraus etwas Be- 
seligendes, Beglückendes, Erhabenes, Beneidenswertes machen.“ 

Legt so die stoische Lebensauffassung alles Gewicht auf die 
Tätigkeit selbst, im Gegensatze zum Stoff, an dem diese vor sich 
geht, und zum Erfolg, den sie verwirklicht, so ist es klar, daß 
diese Tätigkeit jetzt nicht mehr gedacht werden kann als eine 
ernste, vielmehr gedacht werden muß als eine spielende. Denn wir 
wissen ja: eben das macht, dem Spiel gegenüber, das Wesen des 
Ernstes aus, daß bei ihm die Tätigkeit gleichgültiges Mittel ist 
für bestimmte Erfolge, bei jenem aber der Erfolg gleichgültige 
Wirkung einer um ihrer selbst willen geübten Tätigkeit. Die 
Gleichung Leben = Spiel erscheint daher von vornherein als 
der angemessenste bildliche Ausdruck für die ethische Lehre 
der Stoa. In der Tat wird sie als solcher reichlich verwendet. 
Schon Chrysipp? hat in ausführlicher Weise das Bild des Ball- 
spiels herangezogen, um die rechte Weise zu erläutern, in der 
Wohltaten zu erweisen und zu empfangen sind, und schon dies 
kann kaum ohne die Absicht geschehen sein, im Gegensatze 
zu der „Gleichgültigkeit‘‘ des zugewendeten äußeren Vorteils 
alles Gewicht auf die Art der Zuwendung, also der Betätigung 
an jenem gleichgültigen Stoffe, zu legen. ‚Die Stoffe, sagt dann 
weiter Epiktet?, sind gleichgültig, ihr Gebrauch ist nicht gleich- 
gültig. Wie soll man nun zugleich seine Ruhe bewahren und sich 
! Diss. III. 20. 4ff. ® Frg. 725 (Arnim III). ® Diss. II. 5. ı fl. 
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nicht erregen und doch auch wieder bei der Sache, nicht nach- 
lässig und nicht flüchtig sein? Indem man die Würfelspieler 
nachahmt. Die Spielmarken sind wertlos. Die Würfel sind wert- 
los. Wie kann ich wissen, was fallen wird? Aber die (geschehe- 
nen) Würfe mit Kunst und Sorgfalt verwerten — das ist meine 
Aufgabe.‘ So auch im Leben. ‚Sei sorgfältig; denn was du tust, 
ist nicht gleichgültig. Aber doch zugleich ruhig und erregungs- 
los; denn die Dinge sind gleichgültig... Du wirst sehen, daß es 
so auch die geschickten Ballspieler machen. Keinem ist etwas an 
dem Ball gelegen, als ob der ein Gut oder ein Übel wäre, son- 
dern (gelegen ist ihnen) am Schlagen und Auffangen. Darin be- 
steht die Wohlgesetztheit, darin die Kunst, die Raschheit, die 
Gewandtheit, daß ich, ohne auch nur die Brust zu bewegen, ihn 
auffangen kann, und er dem andern zufliegt, wenn ich am Wurf 
bin. Wenn wir ihn aber mit Aufregung und Angst fangen und 
werfen, was ist das noch für ein Spiel?... Das ist eine Schlacht, 
aber kein Spiel! So konnte also auch Sokrates Ball spielen. — 
Wieso? — Im Gerichtssaal spielen. (Denn) er spricht... .., als ob 
er mit einem Ball spielte. Was für ein Ball aber war damals zur ' 
Hand? Das Leben, die Freiheit, die Verbannung, das Gift, der 
Verlust seines Weibes, das Hinterlassen von Waisenkindern. Das 
war es, was zur Hand war und womit er spielte; aber er spielte 
nichtsdestoweniger und warf den Ball der Ordnung gemäß.“ 
Daß jedoch dieses Bild nicht nur zufällig einmal gewählt wird, 
sondern dem Philosophen als zutreffender Ausdruck seiner Le- 
bensauffassung stets gegenwärtig ist, das zeigen Stellen, wie die 
folgenden!, an denen es bloß anspielungsweise herangezogen 
wird: Ich will ja gar nicht in den Kaiserpalast hineingehen?, 
brauche mich also auch nicht aufzuregen, wenn mich die Garde 
nicht hineinläßt. — Aber warum versuchst du’s dann überhaupt 
und kommst her? ‚Weil mir scheint, ich muß mitspielen, so- 
lange das Spiel dauert.“ Oder?: Man soll sich gegen den Macht- 
haber verhalten wie Sokrates gegen die dreißig Tyrannen. „Das 
Spiel durchführend folg’ ich seinem Ruf und gehorche ihm, so- 
lang er mir nichts Schlechtes oder Unanständiges befiehlt. Wenn 
er mir sagt: Verhafte den Leon aus Salamis! da sag’ ich: Such’ 


1 Vgl. auch Diss. I. 24. 20 — eine Stelle, die unten in anderem Zusam- 
menhange anzuführen sein wird. ? Diss. IV.7. 19. ° Diss. IV. 7. 30. 
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dir einen andern; da spiel’ ich nicht mehr mit. — Verhaftet ihn 
selbst! — Da spiel’ ich wieder mit und füge mich.“ 

Die folgende Äußerung fean Pauls! entbehrt daher nicht der 
Komik: „Der, für den das äußere (bürgerliche, physische) Leben 
mehr ist als eine Rolle: der ist ein Komödiantenkind, das seine 
Rolle mit dem Leben verwirrt und das auf dem Theater zu wei- 
nen anfängt. Dieser Gesichtspunkt .. . erhebt zu einer Standhaf- 
tigkeit, die erhabener, seltener und süßer ist als die stoische Apa- 
thie.‘“ Schiefer nämlich kann man die Lehre der Stoa nicht 
auffassen; denn eben dieser „Gesichtspunkt“ zsz die stoische 
Apathie. Viel tiefer und verständnisvoller erscheint mir des- 
halb die Auffassung der stoischen Lebensansicht, die Adam 
Smith in folgende Sätze gekleidet hat und die zwar im Sinne 
des achtzehnten Jahrhunderts die Frage: Erfreulich oder Un- 
erfreulich? etwas zu sehr in den Vordergrund rückt, den- 
noch aber das Wesentliche dieser Ansicht scharf und treffend 
hervorhebt: ‚Die Stoiker, sagt er?, scheinen das menschliche 
Leben als ein Spiel angesehen zu haben, das großes Geschick 
erfordert, in dem aber auch ein Einfluß des Zufalls stattfindet, 
oder doch dessen, was gewöhnlich als Zufall gilt. Bei solchen 
Spielen pflegt der Einsatz eine Kleinigkeit zu sein, und die 
ganze Freude am Spiel beruht darauf, daß gut, ehrlich und ge- 
schickt gespielt wird. Sollte der gute Spieler trotz all seines Ge- 
schicks durch den Einfluß des Zufalls unterliegen, so soll der 
Verlust für ihn mehr ein Gegenstand der Heiterkeit als ernst- 
licher Betrübnis sein. Er hat keinen falschen Zug getan; er hat 
nichts begangen, dessen er sich zu schämen brauchte; er hat die 
ganze Freude des Spiels vollständig genossen. Sollte umgekehrt 
der schlechte Spieler trotz all seiner Fehler in derselben Weise 
siegen, so kann ihm dieser Erfolg nur wenig Genugtuung be- 
reiten. Er wird von der Erinnerung an alle Fehler, die er ge- 
macht hat, gequält. Und auch während des Spiels kann er kaum 
einen Bruchteil des Genusses empfinden, den es zu gewähren 
vermag. Infolge seiner Unkenntnis der Spielregeln sind Angst, 





1 ‚Über die natürliche Magie der Phantasie‘, ı. ‚„Jus de tablette für 
Mannespersonen“, Anhang zum „Quintus Fixlein‘“ (Werke, Berlin 
1840, Band III, S. 237f.). ?* Theory of moral sentiments, P. VII, 
Sect. II, Chapt. ı (Works 1812, Vol. I, p. 492f.). 


Die Stoa II | 937 


Zweifel und Zaudern die unangenehmen Empfindungen, die fast 
jedem seiner Züge vorhergehen; und wenn er ihn getan hat, 
schließt das vernichtende Bewußtsein, ihn als groben Irrtum er- 
kennen zu müssen, den unerfreulichen Kreis seiner Empfindun- 
gen. Das menschliche Leben, mit all den Vorzügen, die es mög- 
licherweise auszeichnen können, soll nach den Stoikern als ein 
bloßes Zweipfennigspiel angesehen werden: als eine Sache, die 
viel zu unbedeutend ist, um eine ernsthafte Sorge zu verdienen. 
Unsere einzige Sorge sollte sich nicht auf den Einsatz, son- 
dern auf die richtige Art des Spielens beziehen. Setzten wir un- 
ser Glück in den Gewinn des Einsatzes, so würden wir es in 
etwas setzen, was von Umständen abhängt, die außer unserer 
Gewalt und unserem Einfluß entzogen sind, und würden uns 
ewiger Furcht und Unruhe und häufig traurigen und verzehren- 
den Enttäuschungen aussetzen. Setzen wir es aber in das gute, 
ehrliche, kluge und geschickte Spielen, kurz in die Angemessen- 
heit unseres eigenen Verhaltens, so setzen wir es in das, was bei 
gehöriger Übung, Erziehung und Aufmerksamkeit durchaus un- 
serer Gewalt und unserer Leitung unterworfen ist. Unser Glück 
ist völlig sicher und über den Einfluß des Schicksals erhaben. 
Der Erfolg unserer Handlungen ist zwar unserer Macht entrückt, 
allein ebenso auch unserer Sorge, und wir können seinetwegen 
nie Angst oder Furcht empfinden noch auch je eine traurige, ja 
nicht einmal eine ernste Enttäuschung erleben.“ 

Geehrte Zuhörer! Wir sind nunmehr dem Punkte nahege- 
rückt, an dem wir unser Urteil über die stoische Lebensauffas- 
sung abschließend werden zusammenfassen müssen. Doch bedarf 
meine Darstellung vorher noch einer Ergänzung. Wir sind bis- 
her nicht über die Feststellung hinausgegangen, daß die Stoa ein 
für alle Menschen gültiges Sittengesetz anerkannte. Welchen In- 
halt aber schrieb sie diesem Gesetze zu ? Meine Antwort auf diese 
Frage darf ich einigermaßen kurz fassen. 

Über den Inhalt des Sittengesetzes, das heißt, stoisch gespro- 
chen, über die Frage, was eine „eigentümliche‘“ Tätigkeit sei und 
was nicht, haben nämlich unter den Stoikern endlose Streitig- 
keiten stattgefunden!. Insbesondere hat in der Frage, ob die 


ı Vgl. die ausführliche Darstellung bei R. Thamin: Un Probleme moral 
dans l’Antiquite, Etude sur la Casuistique Stoicienne, Paris 1884. 
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Lebensführung mehr oder weniger streng zu regeln sei, zwischen 
Antipater aus Tarsos und Diogenes aus Babylon ein offenbar recht 
tiefgehender Gegensatz bestanden!. Allein wenn Sie hören, daß 
sogar darüber gestritten wurde, ob es eine dem Weisen „eigen- 
tümliche‘‘ Tätigkeit sei, in der Schule die Beine übereinander- 
zuschlagen?, so wird Ihnen wohl die Lust vergehen, in diese Er- 
örterungen tiefer einzudringen?. Bedeutsamer ist, daß die Lüge 
unter Umständen als erlaubt galt*, und daß Zenon, wie wir aus 
einer Bemerkung über seine Lebensgewohnheiten® schließen 
müssen, die geschlechtliche Enthaltsamkeit als widernatürlich 
verwarf. Das meiste aber, was wir über Einzelheiten der sto- 
ischen Moral erfahren, betrifft Äußerungen ihrer Auflehnung 
gegen gewisse überkommene Sittlichkeitsbegriffe, die ihnen als 
Erzeugnisse bloßer Willkür erschienen — eine Haltung, mit der 
sich Zenon den Kynikern anschloß, deren Kampf gegen die 








1 Antipater Frg. 61, Diogenes Frg. 49 (Arnim III). *? Frg. 711 (Ar- 
nim III). ®? Diese Dinge haben freilich nicht nur eine komische 
Seite. Sie sind vielmehr die verzerrten Reste eines der liebenswür- 
digsten Züge der ältesten Stoiker: ihres feinen Taktgefühls (vgl. 
Thamin a.a. O., p. ı25fl.). Von Zenon wird (Frg. 310, Arnim I) be- 
richtet, er habe einen jungen Schwätzer mit den Worten zurechtgewie- 
sen, wir hätten doch wohl dazu zwei Ohren und nur einen Mund, um 
mehr zu hören als zu reden. Als (Frg. 305, Arnim I) jemand bemerkte, 
die meisten Ansichten des Antisthenes schienen ihm verkehrt, fragte ihn 
Zenon, ob ihm nicht auch einige treffende Aussprüche jenes Kynikers 
gegenwärtig seien. Und da jener die Frage verneinte, versetzte er: 
„Schämst du dich also nicht, was Antisthenes etwa Verfehltes gesagt hat, 
herauszusuchen und im Gedächtnis zu behalten, was er dagegen Rich- 
tiges bemerkt hat, nicht einmal zu beachten und dir anzueignen ?”“ Be- 
sonders aber möchte ich hier hervorheben ein Gespräch zwischen 
Kleanthes, Arkesilaos und einem Ungenannten (Frg. 605, Arnim I). Als 
der Ungenannte dem Arkesilaos Unsittlichkeit vorwarf, hieß ihn Kle- 
anthes schweigen, indem er bemerkte: ‚Wenn er auch durch seine 
Grundsätze den Pflichtbegriff aufhebt, so erkennt er ihn doch in seinem 
Leben an.‘ Darauf Arkesilaos stolz: „Ich lasse mir nicht schmeicheln“ ; 

und dagegen Kleanthes lächelnd: „Ist es denn eine Schmeichelei, wenn 
ich behaupte, daß dein Leben mit deinen Grundsätzen nicht überein“ 
stimmt ?“ Hier zeigt sich ein ‚Takt des Herzens‘, der im Altertum recht 
selten ist. Der Unglücksmensch Chrysipp freilich hat alles verdorben. 
Denn der Takt ist vernichtet, wenn er in einzelne „Tugenden“ zerteilt 
und kunstgerechten Regeln unterworfen wird. Und dann entstehen 
Fragen wie die obige. * Frg. 554, 555 (Arnim III). 5 Frg. 3 (Arnim I). 
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„Einbildung‘“ ja ebenfalls ein Streit, nicht bloß gegen die über- 
lieferte Sitte, vielmehr auch gegen die überlieferte Sittlichkeit 
gewesen war. So leugnen Zenon wie Chrysipp, daß Menschen- 
fresserei!, volle Liebesfreiheit?, Knabenliebe, Selbstbefriedigung? 
und Blutschande® widernatürlich seien. Und für die letztere Be- 
hauptung führt Zenon® einen Beweisgrund ins Treffen, der für 
den Kynismus zu bezeichnend ist, als daß ich ihn nicht (wenn 
auch in gemilderter Form) wiedergeben sollte: warum, so fragt 
er nämlich, sollte gerade diese Berührung des Mutterleibes ver- 
pönt sein, da man ihn doch sonst auf so viele Arten ohne "Tadel 
berühren darf? Allein so kennzeichnend derartiges für die ky- 
nische Denkweise sein mag, für die Stoa handelt es sich dabei 
doch beinahe um eine geschichtliche Zufälligkeit: diese Bestim- 
mungen haben auf die Folgezeit keinen nennenswerten Einfluß 
geübt und berühren den Kern der stoischen Ethik nicht. 
Anders steht es mit einer Einzelfrage der Moral: mit der 
nach der Zulässigkeit des ‚Selbstmords. Darüber sagt die stoische 
Lehre in ihrer gewissermaßen amtlichen Fassung®: der Selbst- 
mord sei je nach den Umständen bald pflichtgemäß, bald 
pflichtwidrig; „natürlich“ nämlich sei er, wenn er zum Wohle 
des Vaterlandes oder zur Rettung von Freunden erfolgt, oder 
auch bei heftigen Schmerzen, Verstümmelungen und unheil- 
baren Krankheiten. Schon diese Fassung des Lehrstücks nun ist 
nicht unbedenklich. Zwar die Aufopferung für Freunde und 
Vaterland liegt ganz in der Richtung der stoischen Anschauung 
von der Überordnung der Gesamtheit über das Einzelne, und 
daß der Teil dem Ganzen nachstehe, kann daher sehr wohl als 
„natürlich‘‘ im Sinne dieser Schule gelten. Anders dagegen liegt 
die Sache hinsichtlich der drei übrigen Fälle. Denn wo bleibt 
hier der Grundsatz, daß wir das Leiden gebrauchen müssen, um 
leiden zu lernen? Und so scheint Plutarch nicht so ganz unrecht 
zu haben, wenn er fragt”, wie denn der Weise, ein Mensch also, 
1 Fıg. 254 (Arnim I); Frg. 746750 (Arnim III). ? Frg. 728 (Arnim 
III); vgl. Diog. Laert. VII. 33. ° Frg. 706 (Arnim III); vgl. Sext. Emp. 
Pyrrh. III. 200. *Fıg. 743-746, 753 (Arnim IIN). ° Frg. 256 (Arnim ]). 
6 Frg. 757; vgl. Frg. 691, 759, 765—767 (Arnim III). Nur Frg. 768 ebd. 
geht etwas weiter, indem hier auch Tyrannenzwang, Armut und Wahn- 


sinn als zureichende Gründe des Selbstmords anerkannt werden. ? De 
Stoic. repp. 18, p. 1042d und De comm. not. II, P. 1063c. 
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der nach stoischer Lehre alle Güter besitzt und von aller Furcht 
vor irgendwelchen Übeln frei ist, sich eines gleichgültigen Um- 
standes wegen umbringen könne. Nun erwiderte Chrysipp auf 
solche Bedenken freilich!: Leben und Tod seien ja ebenfalls 
gleichgültig; es könne daher offenbar „natürlich‘‘ sein, den Tod 
den Schmerzen vorzuziehen. An sich ist dies nun ohne Zweifel 
richtig. Allein wie soll im einzelnen Falle bestimmt werden, wel- 
ches dieser gleichgültigen Dinge „vorzüglich“ ist? Denn dem 
Ermessen des einzelnen diese Entscheidung zu überlassen, das 
wäre zwar selbstverständlich auf dem Standpunkte des Ariston, 
muß indes auf dem des Chrysipp durchaus unannehmbar er- 
scheinen. Auf die Pflicht der Selbsterhaltung aber, oder auf die 
natürlichen ‚‚Triebe‘‘ dürfte man sich offenbar in einem solchen 
Fall eines Trieb-Widerstreites nicht berufen. So erscheint es 
denn als ein ziemlich willkürlicher Machtspruch des Philosophen, 
wenn er in solchen Fällen den Schmerz für ‚unvorzüglicher‘“ er- 
klärt als den Tod; ein solcher aber scheint mit dem Anspruche 
der Stoa, ein allgemein verpflichtendes Naturgesetz der Sittlich- 
keit zu kennen, kaum vereinbar. Von einer einläßlicheren Er- 
örterung der verschiedenen möglichen Fälle aber ist uns gerade 
bei diesem Punkte nichts überliefert. Und so werden wir denn 
schon diesesozusagen amtliche Fasssung der stoischen Lehre vom ' 
Selbstmord als eine keineswegs einwandfreie und recht wenig 
befriedigende bezeichnen dürfen. 

Doch auch bei ihr sind die Stoiker nicht stehen geblieben, zei- 
gen sich vielmehr — in ihrer Lehre wie auch durch die Tat — 
der Zulässigkeit des Selbstmords entschieden geneigter. Schon 
Zenon soll?, als er sich im Alter den Finger brach, dies als ein 
Zeichen, daß die Natur ihn rufe, aufgefaßt und sich auf der Stelle 
erhenkt haben. Der Selbstmord des jüngeren Cato, den dieser 
aus Verzweiflung über den Umsturz der republikanischen Ver- 
fassung Roms verübte, hat seinem Heiligenschein keinen Ab- 
bruch getan, obwohl er durch die vorhin angeführten Gründe 
(Aufopferung für Freunde und Vaterland, heftige Schmerzen, 
Verstümmelungen, unheilbare Krankheiten) wohl nicht ohne 
Gewaltsamkeit gerechtfertigt werden könnte. Seneca läßt? ganz 
unbefangen die Wahl zwischen „‚Besiegung‘ und „Beendigung“ 
1! Frg. 759 (Arnim III). ? Frg. 6 (Arnim I). ® Ep. 29. ı2. 
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der Übel. Marc Aurel! scheint an den Selbstmord keine andere 
Bedingung zu knüpfen, als daß er mit innerer Freiheit geschehe. 
Und Epiktet erklärt geradezu?: „Erinnere dich, daß die Türe 
offen steht. Sei nicht feiger als die Kinder. So wie diese, wenn 
ihnen das Spiel nicht gefällt, sagen: Ich spiel’ nicht weiter; so 
sag’ auch du, wenn dir etwas so (!) erscheint: Ich spiel’ nicht 
weiter — und geh’ von dannen; wenn du aber bleibst, so jammere 
nicht.‘‘ Dem stehen nun freilich, und zum Teil von denselben 
Männern, entgegengesetzte Erklärungen und allerhand Vor- 
behalte gegenüber?. Aus alledem aber geht hervor, daß in Be- 
ziehung auf diese Frage wirkliche Klarheit nicht erzielt wurde. 
Und das ist begreiflich. Denn auf der einen Seite wird die 
Fähigkeit, den stärksten aller Ichtriebe zu unterdrücken, stets 
als ein Anzeichen großer innerer Freiheit sich darstellen; auf 
der anderen aber hatte der Kyrenaiker T’heodoros nicht umsonst 
gewarnt?: wie sollte das nicht ein Widerspruch sein, wenn man 
einerseits sagt, nur das Rechttun sei ein Gut, nur das Unrecht- 
tun ein Übel, und wenn dann der, der die menschlichen Schick- 
salswendungen so verachtet, sich von ihnen aus dem Leben hin- 
ausstoßen läßt? 

In Wahrheit aber scheint es sich hiermit folgendermaßen zu 
verhalten. Wie immer es mit der Aufopferung für höhere Zwecke 
stehe: um eigenen Leiden zu entgehen, wird ein Mensch von 
vollkommener innerer Freiheit sich jedenfalls nie das Leben neh- 
men. Der Unvollkommene aber wird mit Recht so handeln, wenn 
er mit einem höheren Grade von innerer Freiheit sterben als 
weiterleben kann. Die Stoa nun hat den Begriff einer ethischen 
Pflicht des unvollkommenen Menschen überhaupt nicht erfaßt 








1 Eis &avıcv V.29. * Diss.I.24.20. ? Epiktet, Diss. 1.9.16 und I. ı. 27. 
4 Stob. Floril. 119. 16 = IV. 32. 16 (V, p. 1077 Hense); vgl. eine ganz 
ähnliche Äußerung des Diogenes (aus Sinope) bei Aelian, V.H.X. 11. 
5 Vgl. $. G. Fichte, Sittenlehre, $ zo I Ende (Werke IV, S. 268): ‚... Es 
kann vom Menschen nichts Höheres gefordert werden, als daß er ein 
ihm unerträglich gewordenes Leben dennoch ertrage. Dieser Mut fehlt 
dem Selbstmörder, und nur in dieser Beziehung kann man ihn mutlos 
und feige nennen. In Vergleichung mit dem Tugendhaften ist er ein 
Feiger; in Vergleichung mit dem Niederträchtigen, der der Schande 
und der Sklaverei sich unterwirft, bloß um das armselige Gefühl seiner 
Existenz noch einige Jahre fortzusetzen, ist er ein Held.“ 
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und konnte deshalb auch diese Auflösung der den Selbstmord 
angehenden ethischen Schwierigkeit nicht finden!. Auch in 
dieser Beziehung hat sich demnach ihre unzulängliche Bestim- 
mung des Begriffes „Ethisches Ideal‘ empfindlich gerächt. 
Und diesen Mangel werden wir nun noch ein letztes Mal be- 
tonen müssen, indem wir zueiner zusammenfassendenWürdigung 
der stoischen Ethik uns wenden. Diese ist bei weitem das aus- 
geführteste und durchgebildetste unter den Lehrgebäuden der 
griechischen Ethik. Die Stoa hat auch die gemeinsamen Grund- 
gedanken all dieser Lehrgebäude, die Forderung nach Selbst- 
erlösung und das Ideal der inneren Freiheit, ausdrücklicher und 
bewußter entwickelt als alle anderen Schulen. Die unbedingte 
Selbstgenügsamkeit des ethischen Wertes und die vollkommene 
Erhabenheit des idealen Menschen über alle Fügungen des 
Schicksals sind mit ihrem Andenken so innig verwachsen, daß 
diese Gedanken noch heute allgemein als eigentümlich stoische 
gelten. Die Stoa hat ferner das Wesen des Erlösungszustandes 
durchaus richtig als Übereinstimmung unseres Begehrens mit 
der Wirklichkeit, somit als Wunschbejahung, bestimmt. Sie hat 
gesehen, daß diese Wunschbejahung zustande kommt, indem 
jedes einzelne Erlebnis als unablösliches Glied des einheitlichen 
Weltgeschehens betrachtet wird. Und sie hat die gefühlsmäßige 
Äußerung dieser Wunschbejahung darin erkannt, daß die uns 
knechtenden Erregungen der Gier und der Furcht beseitigt wer- 
den und die Freudigkeit, der innere Freiheit kennzeichnende Ge- 
mütszustand, an ihre Stelle gesetzt wird. Sie hat endlich den 
höchst wertvollen und fruchtbaren Gedanken ins hellste Licht 





1 Am nächsten ist ihr noch Musonios Ruphos gekommen in der Mah- 
nung (Frg. 28 Hense): ‚„Ergreife das schöne Sterben, solang du kannst, 
damit du nicht bald — sterben zwar dennoch mußt, schön sterben aber 
nicht mehr kannst.‘ Neu ist übrigens dieser Gedanke schon damals 
nicht. Denn schon Sophokles (Aias v. 479) spricht ihn aus: 


„Nein, schön zu leben oder schön zu sterben ziemt 
Dem Adligen‘“ ; 


und vielleicht noch besser die lakedaimonische Grabschrift (bei Plut- 
arch, Vita Pelopidae ı), in der freilich an Selbstmord nicht gedacht ist: 


„Nicht das Leben hielten für gut, nicht den Tod, die hier liegen, 
Sondern den Mann nur, der / gut sich in beidem bewährt.“ 
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gestellt, daß der erlöste Mensch seine Erlebnisse nicht als selbst- 
wertig auffassen wird, sondern als ihm gestellte Aufgaben, daß 
er sein gesamtes äußeres Leben ansehen wird als den gegebenen 
Stoff seiner innerlich freien Betätigung; und sie hat in der 
Gleichsetzung von Leben und Spiel für diese Lebensauffassung 
den angemessensten bildlichen Ausdruck gefunden. 

Dagegen hat es die Stoa nicht vermocht, jener innerlich freien 
Tätigkeit einen befriedigenden Inhalt zu geben; weder die 
ethisch geforderte Betätigung des vollkommenen noch die des 
unvollkommenen Menschen hat sie in genügender Weise be- 
stimmt. Von diesem letzteren verlangt das Ideal vor allem an- 
dern Selbstvervollkommnung. Allein dieser Begriff ist der Stoa 
fremd. Ihr Idealbegriff, der nicht ein gefordertes, sondern ein 
irgendwie vorgefundenes Sein zum Inhalt hat, hat den ihn er- 
gänzenden Begriff der Annäherung erdrückt, und dies hat sogar 
zur Folge gehabt, daß Chrysipp den sittlichen ‚Fortschritt‘ zu 
den ethisch wertlosen Dingen zählte. Doch auch bei der Be- 
stimmung der Tätigkeit des vollkommenen Menschen geriet die 
Stoa auf einen Irrweg. Sophisten, Kyniker und Akademiker lock- 
ten sie auf den Boden der Voraussetzung, daß gewisse Hand- 
lungsweisen natürlicher seien als andere. Aber wer auf diesem 
Grund sein Gebäude errichten will, um den ist es geschehen. 
Jene Bedeutung des Natürlichen, die man etwa zu Wertunter- 
scheidungen verwenden könnte, hat mit Ethik oder Moralität 
nicht das mindeste zu tun: sonst müßte es die schwerste Sünde 
sein, nach rückwärts zu gehen oder sich auf den Kopf zu stellen. 
In anderem Sinne aber ist alles Wirkliche gleich natürlich und 
die mißbilligte Handlung um nichts unnatürlicher als das über 
sie gefällte Mißbilligungsurteil. Der Begriff der Natur wird dann 
zu einem bloßen Mantel, unter dem sich jede wie immer be- 
dingte Wertung verbergen kann. So hat auch die Stoa aus über- 
lieferten Vorschriften, kynischen Vernünfteleien und zeitbeding- 
ten Stimmungsbedürfnissen ein seltsames Geflecht gefertigt, und 
mit diesem, demnach mit einer äußeren Regel seines 'T’uns, hat 
sie den Weisen gebunden. Darüber aber entgingen ihr die beiden 
wahren Triebfedern innerlich freier Betätigung: die hingebende 
Liebe und die zeugende Schöpferkraft. Wohl wird, besonders in 
späterer Zeit, von Liebe viel gesprochen; Marc Aurel wäre hier 
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vor allem zu nennen. Allein diese stoische Liebe, die sich in 
einem „Helfen ohne Mitleid‘ äußert, ist eine Weise des äußern 
Verhaltens, nicht ein innerliches Überströmen von Kraft. Und 
vom Schaffen wird kaum geredet. Dem Altertum war eben, zwar 
gewiß nicht Liebe und Schöpferkraft, wohl aber das Bewußtsein 
beider Zustände fremd. Christentum und Romantik, Paulus und 
Fichte mußten kommen, ehe deren begriffliche Formulierung 
möglich ward. Und damit hängt zusammen, daß der stoischen 
Lehre von den Gemütsbewegungen der Begriff der Begeisterung 
fehlt; denn die ‚Freude‘ an ihrem verhältnismäßig untergeord- 
neten und bescheidenen Plätzchen kann ihn nicht ersetzen. Hier 
zeigt die Stoa, Platon gegenüber, einen ausgesprochenen Man- 
gel. Die Folge hiervon aber ist die Zwiespältigkeit der stoischen 
Wertlehre. Der ‚‚Weise‘“ ist das verkörperte sittliche Gesetz. 
D»za dieses Gesetz heißt ihn lediglich solche Werte schaffen, 
die für ihn gar keine wahren Werte sind. Es fehlt deshalb dem 
stoischen Weisen jene innere Beziehung zum Gegenstand seines 
Tuns, die den Liebenden mit dem Geliebten und den Schaffen- 
den mit seinem Werke verbindet. Diese handeln aus dem Drang 
ihres von Kraft überfließenden erlösten Innern, und darum ist 
ihr Tun im höchsten Sinne frei. Er handelt nach einer ihm 
von außen an die Hand gegebenen Richtschnur, und darum ist 
sein Tun zwar nicht unfrei, aber doch gebunden. Dies ist, wie 
mir scheint, der tiefste Grund dafür, daß das stoische Ideal trotz 
allen seinen Vorzügen etwas Kahles und Ärmliches an sich hat. 
Die Freiheit führt den Stoiker nicht zur Auswirkung eines leben- 
digen Ich, sondern zum Aufgehen in einem toten Gesetz. Eine 
tiefe innere Verwandtschaft der stoischen mit der Kantischen 
Lebensauffassung läßt sich hier nicht verkennen. Aber eben weil 
das enge, persönliche Ich hier nicht überwunden wird zugunsten 
eines ausgeweiteten, überpersönlichen Ich, sondern vielmehr aus- 
gerottet wird, um einer allgemeinen, unpersönlichen Formel Platz 
zu machen — eben darum ist die stoische Grundstimmung am 
Ende doch nur Entsagung. Es stünde aber schlimm um das Ideal 
der inneren Freiheit, wenn dies sein letztes Wort bleiben müßte. 
Das muß es gewiß nicht. Und darum ist auch die stoische Ethik 
nicht das letzte Wort der Selbsterlösungslehre. 


EPIKUR UND DIE SKEPSIS 


ELFTE VORLESUNG 

Geehrte Zuhörer! 

achdem wir in den letzten beiden Vorlesungen uns mit der 
Lebensauffassung der Stoiker bekanntgemacht hatten, muß- 

ten wir zum Schlusse feststellen, die Grundstimmung dieser 
Männer lasse sich doch kaum anders kennzeichnen als durch das 
Schlagwort: Entsagung! Schon dies bedeutet ohne Zweifel eine 
Abnahme an Kraft. Allem wäre ja mit voller innerer Freiheit der- 
jenige gewachsen, der dazu stark genug wäre, und nur ein Mangel 
jenes Kraftüberschusses, von dem ich Ihnen oft gesprochen habe, 
kann die Wahrung der inneren Freiheit an die Bedingung eines 
Verzichtes knüpfen. Denn so richtig es ist, daß die innere Frei- 
heit auch durch einen solchen in der Tat nicht berührt wird, 
solange der Verzicht in unserer Macht steht, und solange das- 
jenige, was die Freiheit aufheben würde, wirklich ferngehalten 
werden kann, so muß doch gesagt werden, daß die Lebensstim- 
mung einen weit schwächlicheren Eindruck macht, die das Übel 
in greifbarer Nähe vor sich sieht und sich seiner nur eben noch 
erwehrt. Nun wäre ja dieses für die Stoa schon etwas zu viel 
behauptet. Auf was sie verzichtet, ist nicht irgend etwas Be- 
stimmtes und ihr Bewußtes, sondern nur wir als Zuschauer 
sehen, daß hier eine Scheu besteht vor der unmittelbar-persön- 
lichen Auswirkung der eigenen Kraft an vom Einzelnen selbst- 
gesetzten Zielen und daß so an die Stelle eines warmen und 
reichen Lebens die Bindung an eine kalte und tote Formel tritt. 
Unverkennbar dagegen wird die Erscheinung, von der ich rede, 
bei den beiden Philosophenschulen, von denen wir heute spre- 
chen wollen: der Epikureer verzichtet grundsätzlich auf das 
tätige, der Skeptiker auf das denkende Leben. Jenem erscheint 
die öffentliche Wirksamkeit, diesem die entschiedene Über- 
zeugung als allzu gefährlich: dort könnte der Kampf, hier die 
Forschung die Persönlichkeit in allzu hohem Grade in Anspruch 
nehmen; dort könnte die Niederlage, hier der Irrtum allzu pein- 
liche Folgen nach sich ziehen. Vor diesen Gefahren und Auf- 
regungen muß sich daher zu schützen suchen, wer das gemein- 
same ‚Ziel‘ beider Schulen, die „Erregungslosigkeit‘‘, nicht 
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verfehlen will: der eine, indem er in einen beschränkten und 
stillen Lebenskreis sich zurückzieht, der andere, indem er von 
allen folgenreichen und unwiderruflichen Urteilen sich zurück- 
hält. Nur auf diesen Wegen ist jetzt innere Freiheit noch erreich- 
bar — auf ihnen aber ist sie’s. Diese bejahende Gewißheit steht 
denn auch für die Anhänger beider Richtungen durchaus im 
Vordergrunde. Und auch Sie werden, wenn Sie mir nun zu 
deren näherer Betrachtung folgen, von ihnen hoffentlich einen 
wesentlich günstigeren Eindruck gewinnen, als diese einleitende 
Darstellung es wohl vermuten ließe. Sie sollte von vornherein 
die Schranken des zu betrachtenden Gebietes andeuten; seinen 
Inhalt haben wir nun erst kennenzulernen. Zu diesem Zwecke 
aber ist es notwendig, beide Schulen durchaus gesondert zu be- 
sprechen. Und zwar handeln wir zunächst von Epikur. 

Die erste Frage, die uns hier entgegentritt, ist die, ob wir denn 
überhaupt ein Recht und einen Grund haben, die Epikureische 
Lehre selbständig zu behandeln, und ob sie nicht der Bedeutung 
wegen, die sie der Lust, dem Genusse, beimißt, richtiger als 
bloße Fortbildung einerseits der kyrenaischen, andererseits der 
Demokritischen Lehre hätte dargestellt werden sollen. Manches 
schiene für eine solche Auffassung und Einschätzung zu spre- 
chen, und manche Einwendungen, die sich gegen sie zunächst 
aufdrängen, wird man kaum als entscheidend gelten lassen 
können. 

Zunächst ist der Mangel eines äußeren Schulzusammenhanges 
recht unerheblich. Epikur selbst rühmte sich freilich!, von nie- 
mand als von sich selbst etwas gelernt zu haben, und ohne 
Zweifel hätte es ihm nicht geschadet, wenn er etwas reichlichere 
Kenntnisse sich angeeignet hätte. Allein wie überhaupt Auto- 
didakten nicht eben häufig durch eine besondere Eigenart ihrer 
Gedanken sich auszeichnen, vielmehr meist jene Anregungen, 
die ihnen von ungefähr zugetragen werden, um so ungeprüfter 
aufnehmen, je weniger sie imstande sind, sie gegen andere An- 
sichten zu halten und abzuwägen, so gilt ähnliches auch von 
unserem Philosophen. Denn wie er in der Physik an der Atomen- 
lehre Demokrits nur verhältnismäßig unwesentliche Abände- 
rungen vorgenommen hat, so zeigt auch seine Ethik mit der 
1 Frg. 123 (Usener). 
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dieses großen Physikers, jedoch auch mit jener der Kyrenaiker, 
zahlreiche Berührungspunkte. Ja seine Lehre weicht von den 
Lehren der einzelnen kyrenaischen Denker kaum stärker ab als 
diese untereinander. Wollte man daher lediglich den Lehrgehalt 
der Ethik Epikurs, für sich genommen, ins Auge fassen, so könnte 
es allerdings angemessener scheinen, diese bloß als eines von 
vielen Gliedern einer umfassenden Entwicklungsreihe anzusehen 
und darzustellen. Von diesem Standpunkte aus wäre dann seine 
Ethik etwa in folgender Weise zu kennzeichnen und zu be- 
urteilen. 

Aristipp hatte verlangt, der Mensch solle imstande sein, in jedem 
Augenblicke jede beliebige Lage unmittelbar zu genießen, und 
hatteindiesemSinnedie Lustfürdashöchste Guterklärt. Anderer- 
seits hielt es Hegesias für unmöglich, im Ganzen des Lebens der 
Lust das Übergewicht über das Leid zu verschaffen; um also 
wenigstens den günstigsten der für Menschen erreichbaren Ge- 
mütszustände zu verwirklichen, nämlich die Schmerzlosigkeit, 
forderte er die völlige Überwindung aller lust- und leidschaffen- 
den selbstischen Interessen und setzte das ‚Ziel‘ in die so zu 
erringende, mit allem Leid freilich auch alle Lust ausschließende 
Erregungslosigkeit. Epikur nun stimmte mit beiden überein hin- 
sichtlich des Zieles, mit keinem von beiden dagegen in bezug 
auf die Mittel. Denn zu so durchgreifender Stellungnahme fehlte 
ihm die Kraft. Er besaß nicht jene ungebändigte Genußfreudig- 
keit, aus der Aristipp die Sicherheit geschöpft hatte, jede Lebens- 
lage in ihrer lebendigen Fülle anpacken und niederringen zu 
können; aber auch nicht jene Fähigkeit der Selbstüberwindung, 
die es dem Hegesias ermöglichte, über alle Begierden samt ihrer 
Befriedigung und Nichtbefriedigung sich selbstherrlich zu er- 
heben. So mußte er denn seinen ethischen Forderungen ein 
niedrigeres Ziel stecken als diese beiden. Er lehrte: nicht darauf 
komme es an, das Leben mit Genuß zu erfüllen, vielmehr sei 
es genug, in keinem Augenblick die Schmerzlosigkeit sich ent- 
reißen zu lassen ; dazu aber ist weder erforderlich, daß (wie Ari- 
stipp wollte) jedem Schmerz eine ebenso starke gegenwärtige 
Lust das Gleichgewicht hält, noch auch daß wir (im Sinne des 
Hegesias) von aller Empfänglichkeit für Leiden und Genießen 
uns grundsätzlich befreien. Den wahrhaft gangbaren Weg zu 
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jenem Ziele dauernder Schmerzlosigkeit fand Epikur vielmehr 
vorgezeichnet in den ethischen Ratschlägen Demokrits. In engem 
Anschluß an diese lehrte er daher, zur Erreichung jenes Zieles 
genüge es, wenn man die Bedürfnisse und das Leben einer der- 
artigen Regelung unterwirft, daß man den inneren und äußeren 
Anlässen zu schmerzlicher Erregung nach Möglichkeit aus dem 
Wege geht; wenn man ferner jener Leidempfindungen sich gänz- 
lich entledigt, die auf bloßer Einbildung beruhen; und wenn 
man endlich in klugem Lebensgenusse eine hinreichend große 
Menge angenehmer Erinnerungen in sich aufspeichert, denn 
diese möchten dann wohl dazu ausreichen, um jenem unver- 
meidlichen Rest von Schmerz das Gleichgewicht zu halten, der 
trotz all jenen Vorsichtsmaßregeln gelegentlich sich einstellen 
wird. Von dieser Lehre nun würden wir wohl sagen müssen, 
sie halte zwar fest an dem Grundgedanken der antiken Ethik, 
an dem Ideal der inneren Freiheit, allein da sie unverkennbar 
einer erlahmenden Kraft entspringe, die, was ihr an frischer 
Ursprünglichkeit abgeht, durch allerhand Ersatzmittel ausglei- 
chen muß, so zeige sie diesen Grundgedanken doch ohne Zweifel 
im Zustande des beginnenden Verfalls: wenn auch das Ideal hier 
noch aufrecht stehe, so doch nur weil es durch mannigfache Vor- 
sichtsmaßregeln und Kunstgriffe gestützt und gepölzt wird, all 
das aber könne nicht darüber wegtäuschen, daß dieses schwan- 
kende und zitternde Gebäude den baldigen Einsturz drohe. 
All dies nun kann man wirklich sagen. Und dennoch würde 
man damit der Epikureischen Lebensauffassung weder sachlich 
noch geschichtlich gerecht. Denn in Wahrheit kann sie trotz 
alledem ihren Anspruch wohl begründen, als ein selbständiges 
Ganzes und nicht bloß als ein später Trieb des kyrenaischen 
oder auch des Demokritischen Stammes betrachtet zu werden. 
Diesen Anspruch aber stützt sie auf folgende Gründe. 
Zunächst eine unbestreitbare Tatsache, die die Epikureische 
allen kyrenaischen Schulen gegenüber bezeichnet. Diese haben 
sich allesamt kaum über das Leben ihrer Gründer hinaus er- 
halten, ihre ganze Blüte, von Aristipp bis Bion, erfüllt kaum 
mehr als ein Jahrhundert. Der Epikureismus dagegen ist ein 
halbes Jahrtausend lang lebendig geblieben und hat auch noch 
auf die Anfänge des neuzeitlichen Denkens mächtig herüber- 
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gewirkt. Freilich, auch hier fehlt es nicht an Vorbehalten. Vor 
allem: der großen äußeren entsprach nur eine sehr geringe innere 
Lebendigkeit. Keine bedeutende Persönlichkeit, kein ursprüng- 
licher Denker ist in dieser Schule aufgetreten. Nur mit unter- 
geordneten Nebenfragen hat sich hier die wissenschaftliche Ar- 
beit beschäftigt; in allen Hauptpunkten ist die Lehre geblieben, 
wie der Meister sie hinterlassen hatte: niemand wagte an sie zu 
rühren, weder umbildend noch fortbildend. Das 250 Jahre jün- 
gere Lehrgedicht des Lucrez stimmt vielfach wörtlich mit den 
Schriften Epikurs überein. So waltet in der ganzen Geschichte 
dieser Schule die Haltung starrer Rechtgläubigkeit: sie pflanzt 
die Überlieferung fort und erweitert sich durch Bekehrungen, 
allein sie kennt weder Sektenbildung noch Abfall. Schon dem 
Skeptiker Arkesilaos war dies merkwürdig; denn auf die Frage, 
warum zwar von anderen Schulen zur Epikureischen Übertritte 
vorkämen, von der Epikureischen zu den anderen dagegen nie- 
mals, erwiderte er!: ‚Aus Männern können Verschnittene wer- 
den, aber aus Verschnittenen keine Männer.‘ Indes spricht diese 
giftige Bemerkung gewiß nur einen kleinen Teil der Wahrheit 
aus. Vielmehr weist uns schon dieser ganze Sachverhalt daraufhin, 
daß hier eine andere Ursache die entscheidende war: die macht- 
voll-überlegene, lehrhaft-selbstsichere Persönlichkeit des Schul- 
gründers, die — im vollsten Gegensatze zu Sokrates — nicht zum 
Forschen angeregt, sondern Überzeugungen auferlegt und mit 
dem Druck und Gewicht ihrer Bedeutung in ihren Anhängern 
für alle Folgezeit jede Regung persönlicher Selbständigkeit er- 
stickt hat. 

Das zweite aber, was den Epikureismus den Kyrenaikern — 
wenn auch nicht Demokrit — gegenüber auszeichnet, ist der Um- 
stand, daß er ganz wie die Stoa sich nicht auf die Ethik be- 
schränkt, sondern auch logische und vor allem physikalische 
Lehren in den Dienst seiner zunächst und vor allem freilich auf 
das Leben gerichteten Absicht gestellt hat: auf diese Weise die 
Ethik zu einem vollständigen philosophischen Lehrgebäude er- 
weiternd. Zwar wird man nicht behaupten können, daß Epikur 
in seiner Physik besonders glücklich gewesen sei: fast überall, 
wo er sich auf diesem Gebiet von Demokrit entfernte, hat er 


ı Diog. Laert. IV. 43. 
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dessen Lehre vergröbert und entstellt. Allein dennoch ist die 
Epikureische Physik eine wesentliche Voraussetzung und Er- 
gänzung der Epikureischen Ethik. Ja in gewissem Sinne beruht 
gerade auf ihr der eigentümliche Gefühlswert dieser Welt- 
anschauung. Denn wie wir sehen werden, ist der Epikuräischen 
Physik vor allem die Aufgabe gestellt, alle Begebenheiten „‚natür- 
lich“ zu erklären und so zu zeigen, daß keine „übernatürlichen“ 
Eingriffe in den Lauf der Dinge stattfinden und daß deshalb jeder 
Glaube ein Irrglaube ist, der nicht nur das Dasein von Göttern 
lehrt, sondern auch einen Einfluß derselben auf das Welt- 
geschehen überhaupt und das Menschenleben insbesondere an- 
nimmt. So wird der Epikureismus zum Hort der „Aufklärung“: 
zwar nicht einer atheistischen im strengen Wortsinn, aber doch 
einer deistischen, wenn Sie so wollen; der Stützpunkt jener, uns 
aus dem achtzehnten Jahrhundert so vertrauten Abneigung gegen 
„Fanatismus und Schwärmerei‘ ; der Vorkämpfer des Ideals der 
Selbsterlösung gegenüber allen jenen Keimen zu einer Lehre 
von der Fremderlösung, die sich schon in den ethischen Lehr- 
gebäuden des Altertums zeigen. Epikur hat es selbst gesagt!: 
„Sinnlos ist es, von den Göttern zu erflehen, was man sich selbst 
zu verschaffen imstande ist.‘‘ Darin besteht die große und un- 
ersetzliche Bedeutung seiner Schule für das geistige Leben des 
späteren Altertums: alle der Jenseitigkeit und dem Aberglauben 
feindlichen Antriebe und Bewegungen dieser Zeit fanden hier 
ihren natürlichsten Stütz- und Sammelpunkt. Doch auch diese 
Bedeutung verdankt der Epikureismus offenbar vor allem der 
Persönlichkeit seines Stifters, dessen trotzig-kühnes Selbst- 
bewußtsein ganz von dem Gedanken erfüllt scheint: Ich gegen 
die Welt — und stärker als sie! Und so verkörpert Epikur in 
mancher Hinsicht noch entschiedener als alle seine Vorgänger 
und Nebenbuhler das große Sokratische — zuletzt freilich auch 
schon Demokritische — Ideal: Innere Befreiung aus eigener Kraft. 

Diese Persönlichkeit des Epikuros nun, die wir schon in so 
verschiedenen Lichtern haben schillern sehen, ist der dritte und 
entscheidende Umstand, der eine völlig selbständige Darstellung 
und Würdigung seiner Lehre rechtfertigt und fordert. Denn 


1 Hoooparnoıs 65 (Wotke, Wiener Studien, Band X, S. ı75ff.). Vgl. 
Demokrits Frg. 234 (oben S. 73, Anm. 4). 
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ohne Zweifel haben wir es in ihm mit einer der interessantesten 
Erscheinungen des Altertums zu tun: interessant an sich durch 
die Vereinigung scheinbar unverträglicher Züge, und doppelt 
interessant an seinem geschichtlichen Orte durch die vielfach 
ganz unantik anmutenden Bestandteile seines Wesens. Es ist 
deshalb eine überaus reizvolle Aufgabe, in diese ‚problematische 
Natur‘ so weit einzudringen, bis der Punkt erreicht ist, von dem 
aus betrachtet die Widersprüche sich lösen, der Gegensatz der 
Persönlichkeit zu ihrer Umgebung verständlich wird, Vorzüge 
und Schwächen in Leben und Lehre sich erklären und das 
Ganze auseinanderlaufender Züge zu einem einheitlichen Bilde 
sich zusammenschließt. Doch ist diese verlockende Aufgabe zu- 
gleich notwendig so schwer, so vieles entzieht sich strenger Be- 
weisbarkeit und bleibt der Eingebung eines, fremdes Seelenleben 
nachfühlenden T'aktes überlassen, daß ich hier noch weniger als 
sonst den Anspruch erheben kann, Ihnen mehr als vermutungs- 
weise und einigermaßen glaubhafte Ergebnisse zu vermitteln, 
denen notwendig viel ganz Persönliches anhängen muß. 

Treten wir möglichst frei von Vorurteilen an die Persönlich- 
keit Epikurs heran, wie sie in seinen Schriften und deren Bruch- 
stücken sowie in seinen Briefen uns erhalten ist, so fällt uns 
zunächst ein doppeltes ins Auge: ein schwerfälliger und pedan- 
tischer Schullehrer, der seine niedrige Abkunft nicht verleugnen 
kann, verkündet in der feierlichen Haltung eines Propheten die 
Grundsätze eines gegen den Genuß abgestumpften großen 
Herrn; und inmitten einer ganz überwiegend dem Äußeren 
zugewandten Zeit, deren Interesse fast ausschließlich auf das 
Gegenständliche gerichtet scheint, sehen wir einen Mann vor 
uns, der selbstgefällig seine Empfindsamkeit genießt, ihren Aus- 
druck schwülstig übertreibt, ja sie vielleicht sogar selbst mit 
Bewußtsein verspottet. Doch ehe ich versuche, diese Eindrücke 
auf die seelische Eigenart Epikurs zurückzuführen, wird es not- 
wendig sein, sie mit einigen der uns überlieferten Zeugnisse 
zu belegen. 

Der Schullehrer niedriger Abkunft zunächst ist nicht bild- 
lich gemeint. Nicht nur daß sein Vater diesen Beruf ausübte, 
wird uns berichtet!, sondern auch daß er selbst ihn dabei 


1 Strabo XIV. ı. 18, p. 638. 
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unterstütztel. Auch wird man diese seine Anfänge in dem Manne 
nicht verkennen, der seine Freunde im Auswendiglernen seiner 
eigenen Schriften geübt? und ihnen auf dem Totenbett ans Herz 
gelegt haben soll?, ‚‚der Lehre eingedenk zu bleiben‘. Doch auch 
diese Lehre selbst läßt dieselbe geistige Haltung erkennen, und 
zwar noch mehr in ihren logischen und physikalischen als in ihren 
ethischen Teilen ; denn etwas Handgreifliches, Grelles, übermäßig 
Einfaches haftet ihr da an. Seine Erkenntnislehre z. B. gründet 
Epikur auf das Einleuchten der Wahrnehmungen®. Die Götter 
nehmen nach ihm Nahrung zu sich? und reden miteinander Grie- 
chisch®. Die Sonne ist nicht viel größer oder kleiner (!), als sie 
uns erscheint”. Seine Lehre von der Lust begründet er mit der 
Bemerkung®, wer einen Leib habe und Empfindung, der werde 
die Lust als das Gute erkennen; weiter brauche es keinen Be- 
weis®. Und dem Ausdruck fehlt die Feinheit ebenso wie dem 
Gedanken. Wo Epikur die körperliche Lustempfindung als den 
ursprünglichsten Bestandteil alles Glückes darstellen will, sagt 
er!°: Denn ich weiß nicht, was ich mir unter dem Guten vor- 
stellen soll, wenn ich die Freude an den Geschmäcken und die 
am Geschlechtsverkehr und die an den Tönen und die an den 
Gestalten wegnehme. Und sein Lieblingsschüler Metrodor, ihn 
überbietend!!: ‚Nicht das tut not, daß wir die Hellenen er- 
retten und als Weise von ihnen bekränzt werden, sondern daß 
wir essen und Wein trinken, Bruder Timokrates, ohne uns den 
Magen zu verderben und wie es uns schmeckt‘; und ‚Im 
Bauche, mein lieber Naturforscher, liegt das Gute“. Will nun 
aber derselbe Metrodor die andere Seite der Sache betonen und 
die größere Dauerhaftigkeit der geistigen Lustzustände hervor- 
heben, so tut er auch dies mit ebenso geschmackvollen Worten: 
„Oft schon, sagt er!?, haben wir auf die körperlichen Lüste 





t Diog. Laert. X. 2 und 4. ? Diog. Laert. X. ı2. ® Diog. Laert.X. 16. 
* Frg. 247 (Usener). 5 Voll. Herc.! VI.col.ı3. ® Frg. 356/357. ” Ad 
Pythoclem p. 39. 2 (Usener); Lucrez V. 564ff.; Cicero, De fin. I. 20; 
Acad. pr. II, 82. ® Plut. adv. Colot.27, p. ı122d. ? Frg. 397 (p. 265. 1, 
Usener). \° Frg. 67; vgl. 68. *! Plut. non posse suav. 16, p. 1098cf.; 
vgl. Cicero, Nat. Deor. 1.113. 1? Plut. non posse suav. 3, p.ı088b. Vgl. 
auch Epikur, Frg. 512 („Ich spucke auf das Schöne und auf alle, die es 
angaffen, wenn es keine Lust gewährt“), Frg. 181 und Ilooopa&rnoıs 47 
(Wotke), wo gleichfalls dasselbe ‚‚Bild‘ begegnet. 
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gespuckt.‘“ Und ebendahin gehört die Äußerung! des Epikuros 
selbst, der ‚„‚Sophist‘‘ Nausiphanes habe „aus dem Munde — ge- 
prahlt““. So hat sich ein wirklich gebildeter Mensch in Griechen- 
land ebensowenig ausgedrückt wie bei uns. Und wenn Epikur 
vor der „Bildung‘“ gewarnt? und die ‚Erlösung aus dem Kerker 
der allgemeinen Bildung und der Politik‘ für notwendig er- 
klärt? hat, so hatte er dabei zwar wohl in erster Linie bloß 
um seiner selbst willen erstrebtes, jeder Anwendung aufs 
Leben unfähiges Wissen im Auge, gab aber vermutlich zugleich 
auch seiner gegensätzlichen Stellung zur ‚guten Gesellschaft“ 
Ausdruck. 

Dieser Mann nun ward durch die seltsamste Fügung des 
Schicksals dazu bestimmt, die Grundsätze eines ‚‚verfeinerten 
Lebensgenusses“ in seiner Lehre wie in seinem Leben zu ver- 
treten. Einigermaßen freilich werden wir die Vorstellung jeden- 
falls ändern müssen, die wir uns von Epikurs ‚Garten‘ zumachen 
gewohnt sind. Der Kreis von Freunden und Freundinnen, der 
sich hier um ihn versammelte und dessen stille Zurückgezogen- 
heit ihm das Getriebe der Welt ersetzte, kann schwerlich eine 
Auslese von Wissen, Geist und Vornehmheit dargestellt haben. 
Um dieses behaupten zu dürfen, wissen wir schon jetzt genug 
von Epikur und auch von seinem Lieblingsschüler Metrodor. 
Und mag auch die Lebensgefährtin dieses letzteren, die Hetäre 
Leontion, drei Bücher gegen den Peripatetiker Theophrast ge- 
schrieben haben — auch unter schriftstellernden Hetären kann 
es noch große Unterschiede geben. Sehr viel wahrscheinlicher 
ist es mir nach der ganzen Lage der Dinge, daß dieser berühmte 
„Garten“ den Augen eines gebildeten Atheners als ein „Salon“ 
der Vorstadt erschienen sein wird, in dem sich um den Meister 
begabte Schriftsteller geringer Bildung, freigeistige Spießbürger 
und Hetären mittleren Ranges zusammenfanden. Des esprits- 
forts du faubourg — hätte man eine ähnliche Erscheinung in 
Paris vor einigen Jahrzehnten genannt. Dem entsprach denn wohl 
auch die Bescheidenheit der Genüsse, aus denen sich in dieser 
Umgebung Epikur seine Glückseligkeit nicht ohne Pedanterie 
aufzubauen unternahm. Seiner kränklichen Leibesverfassung? 
war von vornherein eine außerordentlich mäßige Lebensweise 
1 Fıg.93. * Fre. ı77 und 163. ® Hooopargaıs 58. * Frg. 145. 
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angemessen; auch wird wohl die uns bezeugte Geringfügigkeit 
seiner Ausgaben! in seinen Vermögensverhältnissen begründet 
gewesen sein. So scheinen denn Wasser und Brot den Grund- 
stock seiner Nahrung ausgemacht zu haben?. Auch waren lehr- 
hafte Erwägungen bei der Hand, diese Lebensweise aus Grund- 
sätzen zu rechtfertigen. Denn? ‚die Selbstgenügsamkeit halten 
wir für ein großes Gut, nicht um immer nur wenig zu genießen, 
sondern um, wenn wir das viele nicht haben, mit dem wenigen 
vorlieb zu nehmen, in der festen Überzeugung, daß auch den 
Aufwand am meisten genießt, wer seiner nicht bedarf“. Und 
auch dieser Aufwand muß recht bescheiden gedacht werden. 
Schreibt doch Epikur liebenswürdig scherzend an einen Bekann- 
tent: „Schick’ mir etwas T'opfkäse, damit ich schwelgen kann, 
wenn ich will.“ Aufs Wort daher werden wir ihm glauben, wenn 
er erklärt: ‚Wenn wir also sagen, das Ziel sei Lust, so meinen 
wir nicht die Lüste der Prasser und die im Genuß gelegenen ..., 
sondern Schmerzlosigkeit des Körpers und Erregungslosigkeit 
der Seele. Denn nicht eine ununterbrochene Reihe von 
Trinkgelagen und Festen, noch der Genuß von Knaben und 
Weibern und von Fischen und dem andern, was eine reiche 
Tafel trägt, zeugt das angenehme Leben, sondern nüchterne 
Vernünftigkeit, welche die Ursachen jedes Vorziehens und 
Hintansetzens erforscht und die Einbildungen austreibt, von 
denen her das meiste Wirrsal die Seelen ergreift.‘“ Wenn ich 
aber früher von den Grundsätzen eines gegen den Genuß 
abgestumpften großen Herrn sprach, so meinte ich damit 
eben diese Absichtlichkeit in der Fernhaltung unangenehmer 
Eindrücke und in der Steigerung der Genußfähigkeit. Alle un- 
nützen Erregungen nämlich, wie etwa die Ruhmsucht oder die 
Liebe®, muß man sich vom Leibe halten und zwischen den 
verschiedenen Genüssen eine sorgsame Auswahl treffen”, auch 
den kleineren Schmerz dem größeren vorziehen®. „Denn es 
geziemt sich, all dies zu beurteilen nach vergleichender Ab- 
messung und in Hinblickung (!) auf das Zuträgliche und Ab- 
trägliche?.““ 





1 Frg. 158, 181, 182. * Ad Menoeceum p. 64. ı (Usener); Frg. 602. 
® Ad Menoeceum, p. 63.16. ? Frg. 182. ® Ad Menoeceum, p. 64. 8. 
° Frg. 574. ? Frg. 572. ® Frg. 449. ° Ad Menoeceum, p. 63.13. 
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Solche Grundsätze aber, sagte ich weiter, verkünde Epikur im 
feierlichem Tone eines Prophetent. Einiges derartige ist uns eben 
vorgekommen. Hier will ich nur noch zwei längere Stellen aus 
dem großen Lehrbrief an Menoikeus anführen, denen man er- 
haben-feierlichen Vortrag und wahrhaft empfundene Würde ge- 
wiß nichtabsprechen wird : ‚Weder zaudere irgendein Jüngling zu 
philosophieren? noch ermüde darin irgendein Greis. Denn weder 
unreif ist irgendwer noch überreif, um die Gesundheit der Seele 
zu erlangen. Wer aber sagt, es sei noch nicht die Zeit zu philo- 
sophieren oder sie sei schon vorbei, der gleicht einem, der da 
sagte, es sei noch nicht an der Zeit oder es sei nicht mehr an 
der Zeit, glücklich zu sein. Es philosophiere daher so Jüngling 
als Greis: jener, um alternd jung zu bleiben an Gütern durch 
den Reiz der vergangenen Erlebnisse; dieser, um, alt, doch zu- 
gleich jung zu sein durch die Furchtlosigkeit vor dem Künf- 
tigen...“ Und weiter: „Wer meinst du wohl, daß stärker sei, 
als wer um die Götter die geziemende Meinung hegt und dem 
Tod gegenüber sich durchaus furchtlos verhält, wer das Ziel 
der Natur verstanden hat und von dem äußersten Maß des 
Guten einsieht, daß es leicht zu vollenden und leicht zu be- 
schaffen ist, daß dagegen das äußerste Maß des Übeln sich ent- 
weder geringer Zeit gesellt oder geringem Leid, und wer endlich 
die von einigen als Allherrscherin eingeführte Schicksalsnot- 
wendigkeit verlacht? ... Denn einiges geschieht zwar mit Not- 
wendigkeit, anderes durch Zufall, wieder anderes (und zwar das 
meiste) aber durch uns; denn das Notwendige wär’ uns nicht 
zuzurechnen, der Zufall ist unbeständig, unsere Willkür dagegen 
keinem Herrn unterworfen?... Dieses nun und Verwandtes 
erwäge bei dir und mit deinesgleichen jeden Tag und jede Nacht, 
so wirst du niemals, weder wachend noch schlafend, dich er- 
regen. So wirst du leben wie ein Gott unter den Menschen. 
Denn nicht gleicht einem sterblichen Wesen ein Mensch, der 
in unsterblichen Gütern dahinlebt.“ 

Ich komme nun zu dem letzten Punkt, den ich erwähnte, 
zu dem, was ich Epikurs unantikes Wesen nannte: zu seiner 





1 Vgl. jetzt A. Heidel, Zeitschr. f. Religionspsychologie III (1910), 377ff. 
und Norden, Agnostos Theos ıor!. * Ad Menoeceum, p. 59. 2ff. 
8 Ebd. p. 65. ıfl. * Den Stoikern. ° Vgl. ebd. p. 62. 4. 
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Empfindsamkeit, seinem Schwulst, seiner Selbstverspottung. 
Natürlich weiß ich wohl, daß es immer bedenklich bleibt, einem 
ganzen Zeitalter eine Gefühlsweise abzusprechen. Denn meist fin- 
den wir, je mehr wir in den Geisteines Zeitabschnittes eindringen, 
daß er sich um so weniger von dem Geist unserer eigenen Zeit 
unterscheidet. So kann uns etwa das Altertum durch das achte 
Buch von Platons ‚Staat‘, das Mittelalter durch den Decamerone 
des Boccaccio plötzlich nahegerückt erscheinen. Dennoch wird 
wohl niemand, der, vom Lesen alter griechischer Schriftsteller 
kommend, die ‚Bekenntnisse‘ des Heiligen Augustinus zur Hand 
nimmt, den Eindruck abwehren können, daß hier eine neue und 
dem Altertum fremde (wenn gleich in ihm, namentlich seit der 
„hellenistischen‘‘ Zeit, einigermaßen vorbereitete) Welt sich vor 
ihm auftut: die Welt der Innerlichkeit. Diese neue Welt der Zu- 
ständlichkeit von der alten Welt der Gegenständlichkeit durch eine 
scharfe begriffliche Grenze zu trennen, ist freilich schwer. Doch 
wird man, was wir alle bei solchem Vergleich empfinden, viel- 
leicht dahin aussprechen dürfen, daß hier zuerst Gedanken und 
Gefühle nicht mehr bloß als Vorgänge in einem bestimmten, als 
leiblich-geistige Einheit betrachteten Menschen, vielmehr um 
ihrer selbst willen zu Gegenständen der Beurteilung und Be- 
wertung werden und daß dieser Selbstwert der einzelnen Be- 
wußtseinszustände samt der grübelnden Versenkung in die Tiefe 
des Eigenbewußtseins dasjenige ist, was hier dem Geiste des 
Altertums als ein Neues gegenübertritt. Diese Versenkung hat 
zunächst in der christlichen Gewissenserforschung sich aus- 
gestaltet. Allein wenn sie hier, wie bei dem großen afrikanischen 
Kirchenlehrer selbst, meist eine gewisse Neigung zur Selbst- 
verdammung mit sich führt, so ist sie doch auch die Vorbedin- 
gung jener feineren Seelenkenntnis, die wir überhaupt in der 
neueren Zeit zu besitzen uns einbilden, undkann ebensowohlauch 
zu jener Selbstgefälligkeit führen, die uns als Stolz auf die eigene 
Empfindungsgröße und als Bewußtsein der Selbstüberlegen- 
heit in den Zeitaltern der Empfindsamkeit und der Romantik 
entgegentritt. Eine solche Selbsigefälligkeit nun, mit Ansätzen 
sowohl zur Empfindsamkeit wie zur Selbstverspottung, scheint 
mir bei Epikur unverkennbar. Einerseits bedingt dabei die Emp- 
findsamkeit eine gewisse Neigung zu übertrieben-schwülstiger 
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Ausdrucksweise, andererseits wird diese für Epikur ein Anlaß 
gewesen sein, sie selbst scherzhaft zu übertreiben. Beispiele 
für all dies sind uns zum Teil schon vorgekommen und werden 
uns auch wohl noch gelegentlich begegnen. Ich beschränke 
mich hier auf einige wenige, besonders bezeichnende Züge, 
die meist Epikurs Briefen entnommen sind. So sagt er zum Bei- 
spiel von sich selbst!, daß er bei der Erinnerung an die letzten 
Worte seines Vaters ‚„‚zerschmelze in einer eigenen, tränenreichen 
Lust‘“. Und unter den größten Qualen, meint er?, würde er 
immer noch sagen: „O wie süß!“ Der vorhin genannten Hetäre 
Leontion schreibt er®: „König Päan, liebes Leontinchen, mit wel- 
chem Beifallssturm hast du uns erfüllt beim Lesen deines Brief- 
chens‘“‘, und einer befreundeten Dame: ‚Ich wäre imstande, 
mit Kugeleile mich zu Euch hinzurollen, wohin immer Ihr... 
mich ruft, wenn Ihr nicht selbst zu mir kommt.‘ Ebenso schreibt 
er an einen schönen Jüngling?: ‚Ich werde mich niedersetzen 
und deinen ersehnten, göttergleichen Eintritt erwarten.“ Fürein 
Geschenk dankt er®, indem er es „ein himmelsgroßes Zeichen 
eures Wohlwollens‘‘ nennt, und einen Freund, der sich in der 
Hafenstadt Piraeus für einen Gönner Epikurs verwendet hatte, 
rühmt dieser mit den Worten’: ‚Wie edel und eifrig schritt er 
meerwärts hinab aus der Stadt, Mithres dem Syrer zu helfen.“ 

Damit sind wir, geehrte Zuhörer, so weit gekommen, daß es 
nun gilt, einen Versuch zu machen, diese merkwürdige Mischung 
von Eigenschaften auch zu verstehen. Und da wage ich denn 
— obwohl einiges, was hier berührt werden muß, erst im fol- 
genden seine nähere Begründung finden kann —, etwa dieses zu 
vermuten. Der Grundzug im Wesen Epikurs war ein unerhörtes 
Selbstbewußtsein, ein Gefühl übermenschlicher Kraft, oder, an- 
ders ausgedrückt, es war ein unbezwinglicher Drang, sich selbst 
als Helden zu empfinden. Diesem unbegrenzten Kraftgefühl ent- 
sprach indes nur eine begrenzte, wenngleich große und achtung- 
gebietende Kraft. Und das dunkle Bewußtsein dieses Mißklangs 





1 Frg. ı86. ? Fre. 601. ? Fıg. 143. * Fre. ı25. ° Frg. 165. ° Frg. 183. 
? Frg. 194. ® Mithres war Finanzminister (dıomems) des Lysimachos 
gewesen und wurde 277 v. Chr. von Antigonos Gonatas im Piraeus 
gefangen gehalten. Vgl. Diog. Laert. X. 4, Epikurs Frg. 139 Usener, 
Vogliano Rivista di Filologia IV. 326ff. und Beloch ebd. 331 ff. 
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warf auf die ganze Persönlichkeit Epikurs einen Schatten von 
Schwermut und Unruhe. Diese wenigen Grundbestandteile 
genügen, wie mir scheint, um den Aufbau eines so vielfältigen 
und zunächst unübersichtlichen Gebildes, wie Epıkurs Wesensart 
es ohne Zweifel ist, einigermaßen verständlich zu machen. Gehen 
wir zunächst von diesen Gesichtspunkten aus das schon Bespro- 
chene noch einmal in aller Kürze durch. 

Epikurs Eigenart als Denker zunächst wird nun ohne weiteres 
verständlich. Es muß alles klar sein. Denn was könnte ihm, 
dem großen Epikur, unklar sein? Je einfacher, faßlicher, ein- 
leuchtender sich ihm die Dinge darstellen, desto entschiedener 
empfindet er seine Überlegenheit — sowohl über den Gegen- 
stand, den er durchschaut und durchdringt, als auch über alle 
gegenwärtigen und vergangenen Denker, die in ihm so viel 
Schwierigkeiten und Dunkelheiten fanden. Doch seine geistige 
Kraft reicht, selbstverständlich, zu wirklich befriedigender 
Beantwortung aller Fragen nicht aus. Darum müssen über- 
einfache, ja oft kindliche Scheinantworten diesen Mangel ver- 
decken. Und zugleich mag hier auch dasjenige stattgefunden 
haben, was sich wohl auch sonst nicht selten ereignet hat: eine 
durch Anwandlungen dunkler Schwermut heimgesuchte Natur 
flüchtet sich in das blendend helle Licht der Lehre von der allei- 
nigen Wirklichkeit des Handgreiflich-Stofflichen. Diese Lehre 
als Rettungsanker für Geister, die eine übermäßig starke Ein- 
bildungskraft mit Verfinsterung bedroht, ist ja keine ganz ver- 
einzelte Erscheinung: gleich für den bedeutendsten epikureischen 
Schriftsteller, den Römer Lucrez, dürfte jene Lehre wohl eben 
diese Bedeutung besessen haben. 

Dann Epikurs scheinbar so ungetrübt-glückliches Leben in 
der Zurückgezogenheit seines „Gartens“. Die ganze Mühselig- 
keit, die hier an die Erzielung und Erhaltung des Genusses ge- 
wendet wird, zeigt aufs deutlichste die Neigung zum Leiden an, 
die ihr zugrunde liegt und überwunden werden soll. Doch zu- 
gleich sehen Sie: auch Epikurs Flucht aus der Welt beruht zum 
guten Teil auf einer Selbsttäuschung; sie istin Wahrheit Flucht 
vor sich selbst. In seinem Wesen lag es ja, allen Regungen aus- 
zuweichen, deren er nicht hätte Herr werden können ; denn sonst 
hätte sich der Zwiespalt aufs unzweideutigste fühlbar gemacht 
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zwischen seiner Vorstellung, in der er stärker war als alles, und 
der Wirklichkeit, in der vieles stärker war als er. Solche Regungen 
aber wären offenbar alle jene gewesen, wo der Ruhm, der äußere 
Erfolg in Frage stand. Sich befehdet, sich unterliegend, sich ge- 
demütigt zu sehen, das hätte sein Selbstbewußtsein tödlich ver- 
wundet, und alsbald wäre seine „Erregungslosigkeit‘‘ gewichen. 
Gegen diese Gefahren nun verschanztersich inseinem Garten und 
schafft sich so statt der wirklichen Weltmit ihren unvermeidlichen 
Mißerfolgen eine Scheinwelt voll lauter Erfolgen. Niemand hat ja 
Zutritt, der nicht die Meinung des Meisters von sich selbst teilte. 
Der Kreis, der sich um ihn sammelt, verehrt ihn wie ein unfehl- 
bares Orakel. In diesem Spiegel nun genießt er sich selbst. Das 
ist die Freundschaft, deren Erwerb ‚das größte ist von allem, 
was die Weisheit beistellt zur Glückseligkeit des ganzen Le- 
bens‘“‘t. Und weil er sich selbst heldenhaft erscheint in seinen 
Rücksichten und Gefälligkeiten, darum ist? ‚„‚Wohltaten erweisen 
nicht nur löblicher, sondern auch angenehmer als Wohltaten 
erfahren‘ ?, und darum“ würde der Weise für seine Freunde auch 
die größten Schmerzen auf sich nehmen. 

Über Epikur als Propheten aber ist es kaum nötig zu reden. 
Einem Manne, der in seinem letzten Willen? eine Stiftung zur 
Feier seines eigenen Geburtstags errichtete und der® seine Leh- 
ren selbst als ‚„‚Orakelsprüche‘“ bezeichnete, mußte das Bewußt- 
sein seiner welterlösenden Sendung offenbar höchst lebendig 
einwohnen, und bei ihm dürfen wir sicher sein, daß auch die 
eindringlichste Feierlichkeit der Rede keine absichtslose war. 
Allein diese Absichtlichkeit wäre nicht notwendig ein Übel, und 
sie wirkt bei Epikur in der Tat im ganzen weniger störend, als 
man erwarten möchte. Das Schlimme ist vielmehr, daß doch 
recht oft auch hier jenes verhängnisvolle Auseinanderklaffen zwi- 
schen Wollen und Können bemerklich wird. Denn der Vor- 
nehmheit und Feierlichkeit, die Epikur erstrebte, stand, wie wir 








1 Kbo. ÖdE. 27. * Frg. 544. ? Ich fürchte, im Verhältnis zu dem ent- 
sprechenden Worte des Evangeliums muß hier gelten: Wenn zwei das- 
selbe sagen, ist es nicht dasselbe. Denn wie könnte man in Epikurs Per- 
sönlichkeit, dieser fleischgewordenen Selbstbehauptung, einen Drang 
zur Selbsthingabe verstehen? * Frg. 546. ° Frg.217 (p.166. 6, Usener). 
6 TTooopwrnoıs 29 (Wotke). 
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gesehen haben, seine durch Geburt und Erziehung bedingte, 
recht niedrige und grobe Redeweise entgegen. Statt nun jene 
mit dieser auszugleichen, überspannte er sein Ideal im Gegen- 
satze zu seiner Natur; und so kam dann gar häufig jene ge- 
schraubte und schwülstige Ziererei, jener gespreizte Stelzengang 
der Rede zustande, von dem wir uns an einigen Beispielen über- 
zeugt haben. 

Und von da bis zur Selbstgefälligkeit war nur mehr ein kleiner 
Schritt. Sie lag ja von vornherein tief in Epikurs Wesen begrün- 
det. Wurzelhaft war in ihm das Bedürfnis, an sich selbst sich 
zu erfreuen. Allein wo die Kraft nicht ausreicht, so große Taten 
zu setzen und so große Werke zu schaffen, daß sie diesem Be- 
dürfnis Genüge tun könnten, da liegt (gerade für feinere Naturen, 
deren Wahrheitssinn sich über diesen Sachverhalt nicht täuschen 
läßt) die Versuchung nahe, diesen echten Verdiensten falsche zu 
unterschieben, die nichts beweisen, weil sie nicht im siegreichen 
Kampfe mit der widerstrebenden Wirklichkeit gewonnen wur- 
den. Dann entsteht die Empfindsamkeit als ein Schwelgen in 
der Größe und Erhabenheit der eigenen Gefühle. Und wir haben 
gesehen, daß Epikur dieser Versuchung nicht selten unterlegen 
ist. Ebensowenig aber konnte ihm jener Abstand entgehen, der 
auch in seiner Ausdrucksweise zwischen Wollen und Können 
klaffte. Das Unwahre seines Schwulstes ist seinem Gefühl sicher 
nicht verborgen geblieben. Und diesem unbehaglichen Bewußt- 
sein gegenüber gab es nun für eine Seele, die um keinen Preis 
eine Schwäche sich eingestehen konnte, keinen anderen Ausweg 
als aufs neue die Stellung der Überlegenheit einzunehmen — sich 
selbst gegenüber, keinen anderen somit als den, die eigene Ge- 
ziertheit bewußt zu übertreiben, sie so als eine gewollte darzu- 
stellen und zu diesem Behufe sich selbst zu verspotten. Also auch 
was diese Selbstverspottung, diese ‚Ironie‘, bedeutet, wissen 
wir jetzt; und daß sie, trotz dem gleichen Namen, mit jener des 
Sokrates auch nicht einen Zug gemein hat, darauf brauche ich 
Sie wohl nicht mehr besonders aufmerksam zu machen. Viel- 
mehr scheint es keinen größeren Gegensatz geben zu können als 
den dieser beiden Männer: nichts, sollte man meinen, könnte 
ihnen gemeinsam sein. Und doch wäre ein solches Urteil vor- 
schnellund trügerisch. Denn eineszstihnen in der Tatgemeinsam, 
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und es ist das wichtigste, ja das entscheidende: auch Epikur 
nämlich hat, wie Sokrates, das Ideal der inneren Freiheit 
mit tiefster Überzeugung sich zu eigen gemacht: seine Lebens- 
auffassung ruht auf diesem Gedanken und seine Lehre gipfelt 
in ihm. 

Daß freilich dieses Ideal für ihn etwas ganz anderes bedeuten 
mußte als für alle anderen Bekenner desselben, versteht sich von 
selbst. Und uns wird auch eine Vermutung darüber naheliegen, 
worin diese Bedeutung bestanden haben mag. Epikur, so sahen 
wir ja, war innerlichst eine über alles selbstbewußte Natur. Er 
wäre lieber gestorben, ehe er sich gestanden hätte, daß irgend 
etwas auf der Welt stärker sei als er. Und nun ist es der Stolz 
dieses mehr als menschlichen Kraftbewußtseins, der sich aus- 
spricht, ja der leidenschaftlich ausbricht in den Gedanken: Mag 
das Schicksal sich gegen mich verschwören, mag die Welt gegen 
mich aufstehen, ich werde zeigen, daß sie nichts vermögen gegen 
mich, Epikur, des Neokles Sohn, der weder Mensch noch Gott 
noch Schicksal als Herrn über sich erkennt, sondern frei ist durch 
eigene Kraft. Ich weiß nicht, geehrte Zuhörer, ob Sie so emp- 
finden wie ich, und es kann nicht meine Aufgabe sein, Ihnen 
Werturteile vorzuschreiben. Aber wenn ich mein ganz persön- 
liches Gefühl aussprechen darf, so muß ich sagen: dieser felsen- 
feste Glaube an das Ideal der inneren Freiheit läßt mich fast 
über alles hinwegsehen, was ich als seine höchst fragwürdigen 
Grundlagen im Bewußtsein des Philosophen zu erkennen glaube; 
denn das Freiheitsbewußtsein selbst zwingt mir Achtung und 
Ehrfurcht auf, mögen seine Wurzeln woher immer ihre Nahrung 
ziehen. Doch dafür, daß dieses Bewußtsein in der Tat bei Epikur 
in voller Lebendigkeit bestanden hat, bin ich Ihnen noch die 
Belege schuldig. Hören wir denn seine eigenen Worte. „Der 
Philosophie“, so lauten einige davon!, „mußt du dienen, damit 
dir die wahre Freiheit zufalle.‘‘ „Die wertvollste Frucht der 
Selbstgenügsamkeit ist die Freiheit?.“ „Der Weise ist immer 
glücklich®.“ Er selbst sei bei Wasser und Brot bereit, Zeus den 
Preis der Glückseligkeit streitig zu machen*. Der Weise wird, 
wenn er krank ist, oft über das Übermaß seiner körperlichen 
1 Frg. 199. * IIeoogarnsıs 77 (Wotke). ? Frg. 397 (p. 273. 6), 506 und 
508. * Frg. 602. 
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Leiden lachen!. Auch im „Stier des Phalaris“‘? wird er sagen®: 
„Wie süß ist das! Wie wenig beacht’ ich es!“ „Der Weise ist 
glücklich, auch wenn er gemartert wird#.‘“ Er wird sich nicht 
töten, auch wenn er geblendet wurde®. Von Metrodor aber 
rühmt Epikur®, er habe sich „nicht niederwerfen lassen durch 
Schmerz und Tod‘. Und Metrodor selbst ruft aus”: „‚Ich bin dir 
zuvorgekommen, Schicksal, und habe alle Zugänge verrammelt, 
so daß mich nicht einmal dein Hauch berühren kann.“ Auch 
darf man nicht sagen, dies seien bloße Worte, zu denen die 
Taten fehlen — was oft genug nur die Ausrede derjenigen ist, 
die nicht einmal erhabene Worte und große Vorsätze sich zu- 
muten. Denn Epikur hat für diesen seinen Glauben auch die 
Blutzeugenschaft abgelegt. Auf seinem Totenbette nämlich 
schreibt er®: ‚An einem glücklichen und zugleich am letzten 
Tage unseres Lebens schreiben wir euch dieses. Harn- und 





1 Frg.600. * Einem Marterinstrument. ? Frg.601 und 604. * Frg.601. 
5 Frg. 15,496 und 498. Kochalsky, Das Leben und die Lehre Epikurs 
(1914), S. 46, Anm. ıı1, verleiht dem Frg. ı5 eine Gestalt, in der es 
den entgegengesetzten Sinn ergeben würde: ‚„Geblendet werde er mit 
. Gleichmut sich selbst aus dem Leben befördern.“ Das halte ich für 
ganz unmöglich, denn es wäre stoisch, aber nicht Epikureisch. Aus 
dem Schluß von Frg. 499 (Cicero, Tusc. Disp. V. ıı8) könnte man 
höchstens herauslesen, dem Unweisen, der seine Schmerzlosigkeit und 
Erregungslosigkeit noch nicht unter allen Umständen bewahren könne, 
stehe der Ausweg des Selbstmords offen; denn daß in einem solchen 
Fall den Lebensüberdrüssigen selbst die Schuld trifft, wird jain Frg.496 
und 498 ausdrücklich gesagt. Allein ich glaube überhaupt nicht, daß 
das an jener Stelle über den Selbstmord Gesagte auf Epikur zurück- 
geht. Dieser wird vielmehr nur genannt, um an dasjenige zu erinnern, 
was Frg.599, Anfang (Cicero, 'Tusc. Disp. V. ıro—ııı) angeführt 
wurde und was mit Kochalskys Auffassung offenbar unverträglich ist: 
„Nicht ohne Grund hat also Epikur die Behauptung gewagt, daß für 
den Weisen das Gute stets überwiegt, da er immer Lust empfindet. 
Woraus sich nach seiner Ansicht ergibt .. ., daß der Weise stets glück- 
lich ist. Auch dann, wenn er des Gesichts- oder Gehörssinnes entbehrt ? 
Auch dann, denn jene (Sinne) selbst achtet er gering. Und zunächst: 
welche Lustempfindungen gehen denn schließlich durch jene (angeb- 
lich) so schreckliche Blindheit verloren?... .‘“ Wie immer man dem- 
nach den verderbten 'T'’ext von Frg. 15 herstellen möge, mit diesen be- 
stimmten Erklärungen des Philosophen darf man ihn keinesfalls in 
Widerspruch geraten lassen. ° Frg. 37. ” Cicero, Tusc. V. 27; Plut. 
De tranquill. anim. 18, p.476c. ° Frg. 122 und 138. 
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Ruhrbeschwerden haben sich eingestellt, die nach ihrer Stärke 
für kein Übermaß mehr Raum lassen. All dem aber setzen wir 
entgegen die seelische Freude, welche aus der Erinnerung an die 
von uns geführten Untersuchungen entspringt. Du aber, würdig 
der Gesinnung, die du von Kindheit an gegen mich und die 
Philosophie bewiesen hast, sorge für die Kinder des Metrodoros.““ 

Die Möglichkeit dieser inneren Freiheit zu beweisen und die 
Mittel zu ihrer Verwirklichung anzugeben, ist nun die Aufgabe 
der Epikureischen Ethik. Diese in dieser ihrer Abzweckung dar- 
zustellen und sie zugleich, soweit das möglich ist, aus der Persön- 
lichkeit ihres Urhebers zu erklären, ist deshalb das einzige, was 
mir hier noch zu tun bleibt. Dies wird aber nach allem Bis- 
herigen recht kurz sich erledigen lassen — um so kürzer, weil 
Epikur, darin der Stoa ungleich, seine Ethik von der Begründung 
der herkömmlichen Moralität durchaus getrennt hat. In letz- 
terer Beziehung nämlich hören wir nur, er habe Recht und Mo- 
ralität auf einen Gesellschaftsvertrag zurückgeführt! und gelehrt, 
daß sich ihnen der Weise dennoch fügen wird?, nicht nur um 
der Strafe, sondern auch um der Furcht vor Entdeckung zu ent- 
gehen?; auf die Frage aber, ob er die Moralvorschriften auch 
dann beobachten würde, wenn er wüßte, daß eine Entdeckung 
ihrer Nichtbeobachtung ausgeschlossen ist, habe er keine Ant- 
wort gefunden?. Dies alles nun lassen wir, da es unseren Ge- 
sichtskreis nur streift, beiseite und fragen uns nur, wie Epikur 
dazu gekommen sein mag, seine Erlösungslehre auf den Begriff 
der Lust zu gründen und in welchem Sinne er sie ausgestaltet hat. 

Einen zwingenden Grund dafür, daß Epikur seine Lebens- 
stimmung gerade in eine um den Begriff der Lust kreisende 
Lehre gefaßt hat, werden wir freilich nicht angeben können. In 
gewissem Sinne ist ja meistens der Lehrgehalt seiner Grund- 
überzeugungen das Zufälligste am Menschen, nämlich das, was 
am wenigsten von seiner Natur und am meisten von seiner Um- 
gebung abhängt. Denn aus sich selbst vermag ein jeder von uns 





1 Koo. 868. 31—38. * Philodem, IIsgi edosßsias 102 (S. 120 Gomperz); 
vgl. auch Epikur Frg. 583. ® Koe. 668. 17; 34; Frg. 531, 532, 582. — 
Vgl. Demokrit Frg. 174 (oben S. 74, Anm. 1). * Frg. ı8. Doch vgl. 
einerseits Frg. 134, andererseits Philodem, Voll. Rhet. I, p. 260. 5 
Sudhaus. 
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nur weiterzuschreiten, sei es zustimmend und fortbildend, sei es 
ablehnend und umbildend; auf den ersten Ausgangspunkt da- 
gegen muß er durch andere gestellt werden, wenn nicht in 
dauernder Einwirkung, so doch in flüchtiger Anregung. Wir 
können deshalb wohl auch in diesem Fall höchstens verstehen, 
was dem jungen Samischen Schullehrer die Lehre, die Lust sei 
das höchste Gut, so anziehend machen mochte. Und solches läßt 
sich in der Tat aufweisen. Denn erstlich hat diese Lehre sich 
zu allen Zeiten besonderer Gunst bei jenen erfreut, denen es 
mehr um Klarheit und Deutlichkeit als um Weite und Tiefe 
ihrer Einsichten zu tun war!, und so kam sie Epikurs früher 
gekennzeichneter gedanklicher Eigenart geradenwegs entgegen. 
Zweitens mußte sich eine Ansicht, die vor allem Gefühlserleb- 
nisse ins Auge faßt, von vornherein einer Natur empfehlen, die 
(wie wir sahen) zur selbstgefälligen Versenkung ins eigene Be- 
wußtsein neigte. Und drittens endlich zieht die Lust immer be- 
sonders das Augenmerk solcher auf sich, die durch ihre Ver- 
anlagung zum Leiden bestimmt sind. Lebensverneiner stellen 
sich unter ‚Glück‘ fast immer einen Zustand bloßen Genusses 
vor. Ein Beispiel hiervon haben wir in Hegesias schon kennen- 
gelernt. Ein weit größeres verkörpert sich in Buddha. Auch in 
unserer Zeit zeigen die philosophischen Vertreter der Lebens- 
verneinung in Deutschland — Schopenhauer und Hartmann — 
dasselbe Bild. Dem Leidenden stellt eben schon sein innerer 
Drang die Lust als das größte Gut dar. Allein aus demselben 
Grunde zeigt die in den Dienst der Lebensverneinung gestellte 
Hochschätzung der Lust fast immer auch ein besonderes lehr- 
haftes Kennzeichen. Denn nicht eigentlich nach Lust sehnen 
wir uns im Schmerz, sondern vor allem nach Schmerzlosigkeit. 
Und so gewinnt der erste Satz der Lustlehre die Gestalt: Die 
Lust fällt zusammen mit der Abwesenheit des Leidens. So in all 
den angeführten Fällen, und so auch bei Epikur, dessen schwer- 
mütige Naturanlage schon hieraus unzweideutig erhellen würde. 
Denn auch er vertritt diese Ansicht, ja er zieht aus ihr die äußer- 
sten Folgerungen. Die Lust, so lehrt er nämlich, ist nichts an- 
deres als Schmerzlosigkeit. Und da demnach alle Freuden in 





1 So auch bei dem verehrungswürdigen Bentham, dem Vater der neu- 
zeitlichen ‚„Nützlichkeitsmoral“. 
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gleicher Weise nur den Nullpunkt auf der Leiter der Leidgrade 
bezeichnen, so haben sie alle untereinander gleichen Wert: auch 
eine unendliche Menge von Lust wäre nicht größer als eine 
endlichet. 

Diese Schmerzlosigkeit unter allen Umständen zu wahren, 
muß daher möglich sein, wenn die innere Freiheit selbst denk- 
bar erscheinen soll. Jene Möglichkeit nachzuweisen und sie 
nach ihren Bedingungen näher zu bestimmen, ist deshalb die 
einzige Aufgabe der Epikureischen Ethik. Als lösbar aber erweist 
sich diese Aufgabe, da sich drei solche Bedingungen in der Tat 
angeben lassen. 

Erstens muß man zwischen den verschiedenen Bedürfnissen 
unterscheiden?. Denn einmal gibt es solche, die natürlich und 
notwendig sind, weil ihre Nichtbefriedigung geradezu schmerzt. 
Dahin gehören z. B. Hunger und Durst. Diese soll man nach 
Tunlichkeit befriedigen. Dann gibt es welche, die natürlich sind, 
jedoch nicht notwendig, weil zwar ihre Befriedigung in die Lust 

- „Abwechslung bringt‘, ihre Nichtbefriedigung dagegen keinen 
Schmerz verursacht. So z. B. das Verlangen nach schmackhaften 
Speisen. Diese darf man wohl befriedigen, soll sich aber daran 
gewöhnen, diese Befriedigung auch zu entbehren. Endlich gibt 
es Bedürfnisse, die weder natürlich noch notwendig sind, weil weder 
ihre Befriedigung Freude bereitet noch ihre Nichtbefriedigung 

Leid. Zu diesen „bloß eingebildeten Freuden‘ gehört etwa der 
Ruhm. Und diese Bedürfnisse soll man ganz und gar ausrotten. 
Denn? ‚‚der Reichtum der Natur ist begrenzt und leicht zu be- 
schaffen; jener der leeren Einbildungen aber geht ins unend- 
liche‘. Schon durch die Befolgung dieser ersten Gruppe von 
Vorschriften also vermögen wir uns eines Großteils alles 
Schmerzes zu entledigen und uns dem Ideal beträchtlich zu 
nähern. Was aber diese Gruppe von Vorschriften für Epikurs 
persönliches Leben bedeutete, das haben wir im wesentlichen 
schon früher gesehen: sie bilden die gedankliche Rechtfertigung 
jenes weltabgeschiedenen Lebens, dessen Beweggründe wir 
uns deutlich zu machen suchten. Doch wird man außerdem 
annehmen dürfen, daß auch das Bewußtsein, sich selbst zu 
1 Köo. ö6£. 18 und 19; Frg. 417. ? Ad Menoeceum p. 62. 8; xUo. 608. 30. 
3 Kvo. ÖdE. 15. — Vgl. Demokrit Frg. 223 (oben S. 81, Anm. 1). 
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beherrschen und die eigenen Bedürfnisse einer festen Ord- 
nung zu unterwerfen, die Kraftgefühle des Philosophen ge- 
steigert hat. 

Allein neben der körperlichen Schmerzfreiheit ist vor allem 
auch die geistige Ruhe, Unerschütterlichkeit oder Erregungs- 
losigkeit! zu Glück und Freiheit erforderlich. Denn? ‚um des- 
willen tun wir jegliches: um weder zu leiden noch zu bangen. 
Wenn aber dies einmal uns begegnet, dann wird gleichsam aller 
Sturm der Seele gestillt‘“. Auch sind? nur Schmerzfreiheit und 
Erregungslosigkeit wahrhaft dauerhafte Lustzustände, nicht aber 
die augenblickliche Freudigkeit und Fröhlichkeit. Um jedoch 
diese Erregungslosigkeit zu erreichen und zu bewahren, muß vor 
allem eine dreifache Furcht beseitigt werden: die vor den Göt- 
tern, die vor dem TT'ode und die vor Schmerzen. Dabei brauche 
ich Ihnen kaum zu sagen, daß diese Fassung der Aufgabe zu- 
gleich ein Eingeständnis des Tatbestandes enthält, den die Lö- 
sung der Aufgabe beseitigen soll: wir tun hier einen Einblick in 
jenen „Sturm der Seele‘, der Epikurs Gemütsruhe bedrohte. 
Schwermuüut aber scheint mir durchweg seinen Ursprung zu be- 
zeichnen. Gleich in Epikurs Verhältnis zu den Göttern ist dies 
merkwürdig, daß er als selbstverständlich voraussetzt: wenn man 
überhaupt glaube, daß sie auf unser Leben Einfluß nehmen, 
dann müsse Furcht die Hoffnung bei weitem überwiegen. Denn 
sicherlich zeigt die Religion als Tatsache der Erfahrung den 
entgegengesetzten Charakter: sie beruhigt und tröstet weit 
mehr und weit öfter, als sie schreckt und beunruhigt. Nun 
teilt zwar Epikur diese seltsame Verschiebung der Gesichts- 
punkte mit Demokrit und auch mit Aristippos. Dennoch kann 
sie nicht notwendig durch das Wesen der Religion des Alter- 
tums bedingt sein, wie ein Blick auf Sokrates, Platon oder die 
Stoa lehrt oder eine Erinnerung an die Dichter, wie wenn 
Aischylos* singt: 

„Aber wäg?’ ich alles ab, 

Nichts vergleich’ ich doch mit Zeus, 

Wenn es die lähmende Last von der sorgenden Seele 
Wahrhaft abzuschütteln gilt“ ; 





" ”Ataga$ia. ® Ad Meoneceum p. 62. ı 5; vgl. Ad Herodotum p. 30. 18 
(Usener). ® Frg.2. * Agamemnon v. 163 (Weil). 
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und ein andermalt: 

„Jawohl! / Doch noch mehr vermag / Götterkraft: 

Befreit / oftauch den, der hilf/los und schwer 

Bedrängt / schien von Not, und der / über sich 

Nichts mehr als hangende Wolken sah“ ; 
oder Euripides®: 
„Ja, der Gedank’an die Götter, dringt er ins Herz mir, befreitmich 
Von allen Leiden.“ 
Wir werden deshalb vielleicht schließen dürfen, daß zu Epikurs 
Auffassung vom Verhältnis der Götter zu den Menschen seine 
schwermütige Veranlagung mitgewirkt haben dürfte, daß aber 
für seine Stellung zum Götterglauben noch etwas anderes mit- 
bestimmend gewesen sein wird: jenes alle menschliche Ein- 
geschränktheit sprengende Selbstbewußtsein, das den Gedanken 
als unerträglich empfand, abhängig zu sein von übermächtigen 
Wesen, unseren natürlichen Herren, die ohne Vergleichung stär- 
ker wären als irgendein Mensch. Hier, scheint mir, entspringt die 
Quelle jener gewaltigen Leidenschaft, die Epikurs Streit gegen 
den Herrschaftsanspruch der Götter die Farbe gibt; ja fast 
möchte man sagen, er wollte mit ihnen einen Vertrag schließen: 
sie sollen ungestört bleiben und selig dahinleben in den „Zwi- 
schenwelten‘, wenn sie nur jedes Eingriffs in sein Leben sich 
enthalten und auch ihn glückselig leben lassen und herrenlos. 
Um aber das seinige zu tun zu diesem Ende, bietet er eine ganze 
Wissenschaft auf. Denn eben diesem Zwecke dient einzig seine 
auf die Atomenlehre gegründete Physik: sie soll alle Naturvor- 
gänge „natürlich“ erklären und jede „übernatürliche‘“ Deutung 
derselben ausschließen. Nur an dieser ihrer Abzweckung hat die 
Naturwissenschaft die Berechtigung ihres Daseins?. Nächst der 
Geisterfurcht aber ist vor allem bedrohlich die Todesfurcht®. 
Und auch hier kann man wohl verstehen, wie leicht die Epi- 
‘ kureische Schwermut in Todesahnungen ausarten konnte, und 
von welchen Angstanfällen eine so ganz auf das eigene Ich ge- 
stellte Lebensauffassung bedroht sein mußte bei dem Gedanken 
an das unabwendbare Ende dieses Ichdaseins. Doch Epikur hat 
mannhaft gegen diese Angst gestritten und mit unverächtlichen 


1 Sept. adv. Theb. v. 226 (Weil). ® Hippolyt v. 1104. ® Ad Pythoclem 
p. 36. ıffl. * Ad Herodotum p. 30.8. 
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Gründen sich Mut und Zuversicht bewahrt. Denn! „nichts ist 
demjenigen im Leben schrecklich, der sich aufrichtig überzeugt 
hat, daß nichts Schreckliches im Nichtleben ist. So ist denn 
nichtssagend die Rede dessen, der da behauptet, er fürchte den 
Tod, nicht weil sein Eintreten schmerzen werde, sondern weil 
sein Bevorstehen schmerze. Denn was als Eintretendes nicht wehe 
tut, das betrübt auch als Bevorstehendes nur aus bloßer Ein- 
bildung. Somit geht uns das schauerlichste der Übel, der Tod, 
nichts an, da ja, solange wir sind, der T'od nicht da ist, wenn 
aber der Tod da ist, wir nicht sind. Folglich betrifft er weder 
die Lebenden noch die Toten, da ihn ja diese nicht erleiden 
und jene nicht mehr vorhanden sind.‘ Diese an sich richtige, 
indes bei all ihrer Zuversicht doch wie ein leises Zittern der 
Stimme verratende Beweisführung läßt sich nun aber auf die 
schmerzhaften Krankheiten der Lebenden nicht anwenden. Hier 
soll deshalb zunächst eine andere Betrachtung? helfen: ‚Nicht 
weilt der Schmerz beständig in dem Fleisch, sondern der sehr 
heftige ist nur sehr kurze Zeit zugegen; der aber die Lust im 
Fleische eben nur überwiegt, ereignet sich nicht viele Tage; bei 
den langzeitigen unter denKrankheiten aber überwiegtim Fleisch 
das Erfreuende, nicht das Schmerzende.‘‘ Man möchte wün- 
schen, daß, was hier einigermaßen geschraubt behauptet wird, 
von der Erfahrung durchaus bestätigt würde. 

Auch Epikur ist sich wohl bewußt, daß trotz allen diesen 
Kunstgriffen und Überlegungen noch körperliche Schmerzen 
zurückbleiben werden. Auf deren Besiegung richtet sich daher 
sein dritter und wichtigster Grundsatz: die gegenwärtigen Lei- 
den sollen aufgewogen werden durch die Erinnerung an ver- 
gangene Lust®. Das Fleisch, hören wir*, werde bloß von der 
Gegenwart heimgesucht, die Seele aber von Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft; und so seien denn auch die seelischen 
Lustempfindungen, mit den körperlichen verglichen, die stär- 
keren (weil zahlreicheren)?. Daher ist‘ „‚dieErinnerung an das ver- 
gangene Gute der wichtigste Beitrag zu einem lustreichen Leben“? 
" Ad Menoeceum p. 60. 20; vgl. ve. Ö6&.2. ? Köo. 808.4. ® Frg. 122. 
* Frg. 452. ° Vgl. Demokrit Frg. 189 (oben S. 77, Anm.2). ® Frg. 436. 
” Wie anders Dante, Hölle, V. ı2r: 

„Kein ärg’res Weh gibt’s, 
Als früh’ren Glücks im Elend zu gedenken.“ 
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Das wird nun freilich für unzufriedene, verbitterte Naturen 
kaum zutreffen, und auch der Spott des Karneades! liegt nicht 
fern, Epikur tröste sich wohl im Unglück mit der Erinnerung 
an seine Liebesabenteuer, an guten Wein und reichliche Mahl- 
zeiten — und ebenso der des Chrysipp?, der Mittelpunkt der 
Philosophie Epikurs sei das Kochbuch des Archestratos. Und 
in der Tat: wie kann eine noch so starke Lust, da doch nach 
Epikur alle Lust nur die Abwesenheit des Schmerzes bedeutet, 
einem tatsächlich vorhandenen (weil empfundenen) Schmerz das 
Gleichgewicht halten? Das ist kaum anders, als wollte einer 
mit recht vielen Seifenblasen einen Zentner aufwiegen. Allein 
was Epikur meint, verstehen wir doch sehr wohl. Seine ‚‚lust- 
vollen Erinnerungen‘ nämlich sind nur eine Umschreibung für 
jenen gegenwärtigen Selbstgenuß, der seiner Freude an der eige- 
nen Kraft entspringt, wie sie schon in vergangenen Lagen sich 
bewährt hat. Was ihn aber aufrecht hielt, da er auf dem Sterbe- 
bette lag und den gegenwärtigen Schmerzen die Erinnerung an 
die vergangenen Untersuchungen „entgegensetzte‘, das sagt er 
uns in diesen Worten selbst: es ist der Stolz auf seine eigene 
Bedeutung, Größe und Kraft sowie der feste Entschluß, kein 
Ungemach über sich Herr werden zu lassen. Dasselbe Selbst- 
bewußtsein also, dessen Ansprüche in ihrem Abstechen von 
der Wirklichkeit bei Epikur gar oft den Schein der hohlen 
Aufgeblasenheit erzeugen — es hat ihm doch wirklich die 
Kraft verliehen, diesen Ansprüchen im Leben und im Tode 
gerecht zu werden. Und so hat hier die Gebärde der Helden- 
haftigkeit, indem sie echtes Heldentum aus sich gebar, nach- 
träglich sich selbst gerechtfertigt und vermag es wohl, durch 
diesen Wandel ihres Wesens den billig Denkenden mit sich zu 
versöhnen. 

Zusammenfassend werden wir sagen dürfen : Die Epikureische 
Ethik ist das Erzeugnis höchst fragwürdiger persönlicher Bedürf- 
nisse und auch gedanklich weder folgerecht noch haltbar. Allein 
in ihren Forderungen und Ergebnissen stimmt sie dennoch zu- 
sammen mit allen anderen Formen der griechischen Selbst- 
erlösungslehre: auch sie, das wird ihr auch ein strenger Be- 
urteiler zugestehen müssen, ist eine Ethik der inneren Freiheit. 





1 Frg. 436 (Usener). * Frg. 709 (Arnim II). 
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eehrte Zuhörer! Noch eine ethische Richtung, die diese 
Ge voraussetzt, bleibt uns in diesem Zusammen- 
hange zu betrachten übrig: die skeptische, wie sie durch Pyrrhon 
aus Elis in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts eingeschlagen, 
etwas später durch Arkesilaos und im 2. Jahrhundert durch Kar- 
neades fortgeführt und (wahrscheinlich noch im ı. Jahrhundert 
v.Chr.) durch Ainesidem und andere wieder aufgenommen 
wurde. In Hinsicht der Erkenntnislehre ist die Skepsis von höch- 
ster Bedeutung und nimmt da vielfach die vorgeschobenste Stel- 
lung ein, die das Altertum überhaupt erreicht hat. Was dagegen 
die Lebensgestaltung betrifft, so ist uns dieser Teil der skep- 
tischen Philosophie in einem so trümmerhaften Zustand über- 
liefert, daß leider die wenigen Minuten, die uns heute noch zur 
Verfügung stehen, hinreichen dürften, um Ihnen das wesent- 
lichste darüber mitzuteilen. Ich bemühe mich dabei, die ethi- 
schen Gedanken der Skepsis von ihrer Erkenntnislehre, so gut 
es gehen will, abzulösen!. 

Im ganzen kann man sagen, die skeptische Lebensauffassung 
sei die Umkehrung der Sokratischen und teile doch mit ihr das 
Ziel wie den Ausgangspunkt. Sokrates wollte zur inneren Frei- 
heit gelangen durch das rechte Wissen. Dieses aber blieb seinem 





1 Auch das bedarf eines Wortes der Entschuldigung, daß ich die skep- 
tische Ethik als eine Einheit dargestellt habe, obwohl es unter den Ver- 
tretern dieser Denkrichtung keinen einheitlichen Schulzusammenhang 
gegeben hat und obgleich in Beziehung auf die Erkenntnislehre, über 
die wir ja besser unterrichtet sind, besonders Arkesilaos und Karneades 
sowohl Pyrrhon wie auch Ainesidem gegenüber deutlich eine Sonder- 
stellung einnehmen. Doch wissen wir gerade über die Ethik der beiden ° 
Erstgenannten so wenig, daß an deren selbständige Darstellung von 
vorneherein nicht zu denken war. Es blieb mir daher nichts übrig, als 
mich im wesentlichen auf die Wiedergabe der ethischen Gedanken des 
Pyrrhon zu beschränken und nur gelegentlich zu ihrer Ergänzung solche 
Äußerungen sowohl des Arkesilaos als auch des Ainesidemos und seiner 
Nachfolger heranzuziehen, die sich dem Rahmen des Pyrrhonischen 
Gedankenganges passend und zwanglos einzufügen schienen. Dies 
empfahl sich übrigens auch deswegen, weil des Arkesilaos Interesse an 
der Ethik hauptsächlich in dem Streben gegipfelt zu haben scheint, zur 
Verteidigung der skeptischen Erkenntnislehre den Nachweis zu er- 
bringen, daß sie die Möglichkeit einer vernünftigen und geordneten 
Lebensgestaltung nicht aufhebe, während das ethische Interesse des 
Pyrrhon wohl als ein weitaus selbständigeres gelten darf. 
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Inhalte nach unbestimmt, und die sorgfältigsten und scharf- 
sinnigsten Bemühungen der größten Denker vermochten nicht, 
diesen Inhalt auf eine allgemein einleuchtende und gültige 
Weise zu bestimmen. Hieraus würden wir den Schluß ziehen, 
daß die verstandesmäßige Fassung der Erlösungslehre überhaupt 
aussichtslos sei. Pyrrhon aber zog diese Folgerung nur halb. 
Denn nicht in einem von der Erkenntnis verschiedenen Seelen- 
vermögen suchte er das Mittel zur Erlösung, sondern vielmehr 
in einer anderen Verwendung des Erkenntnisvermögens selbst. 
Nicht etwa das Gefühl oder der Wille schien ihm das hierbei ent- 
scheidend Wirksame zu sein, sondern die rechte Unwissenheit. 
Die Sokratische Meinung nämlich war: die innere Freiheit kann 
nur erlangt werden, wenn wir etwas als das Gute erkennen; die 
Pyrrhonische dagegen besagt: sie kann auch errungen werden, 
wenn wir nichts als Übel erkennen. Denn wie uns das Gute 
gewiß wäre, wenn wir es als solches erkennten, so sind wir auch 
vor dem Übel sicher, wenn wir nichts für ein solches halten. Und 
daß uns in der Tat nur dieser Weg zu innerer Freiheit offen stehe, 
schien den Skeptikern nicht zweifelhaft, da sie die Ungangbarkeit 
jedes anderen dahin führenden Weges einleuchtend dartun zu 
können meinten. Denn ein Wissen um das Gute ist weder mög- 
lich noch nötig noch nützlich. 

Es ist nicht möglich. Denn einmal ist nach der skeptischen 
Lehre überhaupt kein Wissen möglich. Zweitens zeigt die ver- 
gleichende Betrachtung der Morallehren verschiedener Völker, 
daß die Menschen bald dies, bald jenes für ein Gut halten!. 
Drittens sieht jedermann, daß dem einen nützt, was dem andern 
schadet. Viertens widersprechen einander alle philosophischen 
Versuche, das Gute seinem Wesen nach zu bestimmen. Somit 
ist „weder etwas gut noch etwas schlecht‘? und ‚‚das von Natur 
Gute unerkennbar‘?, und es muß deshalb über diese wie über 
jede andere Frage „‚Zurückhaltung‘‘ des Urteils? geübt werden. 

Das Wissen vom Guten ist aber auch nicht nötig. Denn das 
Tun wird unmittelbar durch die Sinnesempfindung ausgelöst, 
und es bedarf dazu keiner Vermittlung durch die Erkenntnis°. 





1 Sext. Emp. Pyrrh. III. ı98ff.; Diog. Laert. IX. 83. ” Diog. Laert. 
IX.61; vgl. Sext. Emp. adv. Math. XI. 140. * Diog. Laert. IX..zor. 
4 ’Enoyn. ° Plut. adv. Colot.26, p. ıı22bfl. 
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Das Wissen wäre endlich auch gar nicht nützlich. Denn gerade 
das Bewußtsein der Unwissenheit führt zum Glück. Um näm- 
lich dieses zu erlangen, muß man bedenken: erstens die Dinge; 
zweitens die Stellung, die wir zu ihnen einnehmen; drittens die 
Wirkungen dieser unserer Stellungnahme!. Nun zeigt sich aber, 
daß die bewußte Unwissenheit die vorteilhafteste Stellung ist. 
Denn das größtmögliche Glück besteht — und hier trifft die 
Skepsis im Ausdruck mit Epikur zusammen — in der ‚‚Erregungs- 
losigkeit‘‘?, das heißt darin, gar keine Erregung zu empfinden 
wegen des bloß eingebildeten Leidens? und eine nur mäßige 
Erregung? wegen des notwendigen Leidens®. Diese Erregungs- 
losigkeit aber folgt der Zurückhaltung wie ihr Schatten®. Denn 
die Meinung, ein Erlebnis sei ein Übel, bedingt — und hier 
werden Sie an Epiktet erinnert werden —eine weitärgere Erregung 
als das Erlebnis selbst. Man sieht ja oft, daß bei chirurgischen 
Eingriffen der Kranke ganz munter bleibt, die Zuschauer da- 
gegen in Ohnmacht fallen. Um so viel stärker ist die Einbildung 
als das Erlebnis selbst’. Von ihr aber befreit uns die Zurück- 
haltung, und diese ist deshalb das Ziel®. 

Der Skeptiker wird sich daher jedes Wissensdünkels enthalten, 
er wird in seinem täglichen Leben einfach der Gewohnheit, dem 
Herkommen folgen und nichts, was ihm dabei begegnet, für 
ein Übel halten®. Darin besteht die Tugend, und diese reicht 
zur Glückseligkeit vollkommen aus!®. Die beiden letzten Bestim- 
mungen sind für uns entscheidend; denn sie sind die Kennworte 
und Merkzeichen der Erlösungslehre und stellen es außer Zwei- 
fel, daß auch die Skepsis das Ideal der inneren Freiheit anerkennt 
und an ihm festhält. 

Diesem Ideal scheint nun auch das Leben des Pyrrhon recht 
sehr entsprochen zu haben, soweit wir nach den Geschichten 
urteilen können, die im Altertum über ihn umliefen, die aber 
freilich keinen allzu verläßlichen Eindruck machen. Die größte 





! Timon bei Euseb. Praep. Ev. XIV. ı8. 2, p. 758c = Poet. Philos. 
Fragm. p. 175. 2.6. (Diels). ? ”Aragafia. ® Apathie. * Metriopathie. 
5 Sext. Emp. Pyrrh. III. 235. ° Diog. Laert. IX. 107 (Timon und 
Ainesidem). ° Sext. Emp. Pyrrh. III. 236. ® Diog. Laert. IX. 107. 
® Timon bei Euseb. Praep. Ev. XIV. 18. 20, p. 762a = p. 179. 7 (Diels); 
Sext. Emp. Pyrrh. III. 236. !° Cicero, De fin. IV. 43; Tusc. V. 83. 
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Abweichung von seinen Grundsätzen, die man ihm nachsagte, 
war diese: er sei, hieß es!, über einen ihn anfahrenden Hund 
erschrocken und habe danach ausgerufen: „Schwer ist’s, den 
Menschen gänzlich auszuziehen.‘‘ Im übrigen sei er von Beruf 
ursprünglich Maler gewesen? und habe in späteren Jahren ruhig 
und still mit seiner Schwester gelebt, das Haus für sie gereinigt, 
wohl auch das Geflügel und die Ferkel zu Markte getragen, ja 
gelegentlich sogar selbst die Sau gewaschen. Man rühmte von 
ihm, er habe sich stets in einunddemselben gleichmütigen Zu- 
stand befunden?, und erzählte, als er einer Wunde wegen ge- 
schnitten und gebrannt wurde, habe er nicht einmal die Brauen 
zusammengezogen?. Welchen Wert er auf den Mangel an ‚‚Mei- 
nungen‘ über die jeweiligen Erlebnisse legte, das versinnlicht 
packend die Erzählung, er habe, als bei einer stürmischen Meer- 
fahrt alles in Schrecken geriet, auf ein ruhig fressendes Schwein 
gezeigt und bemerkt, ebenso erregungslos müsse sich auch der 
Weise verhalten. Daß er jedoch deswegen nicht etwa, wie man 
wohl behauptete, ohne Vorbedacht gelebt hat, wird uns — wenn 
es denn für eine so selbstverständliche Sache eines Beweises 
bedarf — auch noch ausdrücklich bezeugt”. Im ganzen erhalten 
wir von Pyrrhon das Bild eines Mannes, dessen Gemütsruhe 
einer vollkommenen Ergebung in den Weltlauf und einer selbst- 
herrlichen Geringschätzung aller menschlichen Dinge entspringt 
— einer Stimmung also, die jener des greisen Platon recht ähnlich 
ist. Und in der Tat finden wir bei Pyrrhon auch eine wenigstens 
leise Andeutung des Weltspielgedankens. Denn es wird uns be- 
richtet®, er habe mit Vorliebe den Homerischen Vers wiederholt: 


„So wie der Blätter Geschlecht, so ist auch jenes der Menschen‘, 


sowie auch das Verspaar: 

„Freund, so stirb denn auch du! Wozu das vergebliche Jammern ? 
Starb ja doch auch Patroklos, der weit mehr wert war als du bist.“ 
„Und was sonst noch auf die Unsicherheit und eitle Geschäftig- 
keit und auf das Kindermäßige der Menschen zielt, das führte 





ı Diog. Laert. IX. 66; Euseb. Praep. Ev. XIV. 18.26, p. 763a = 
p. 180. 9 (Diels). ? Diog. Laert. IX. 61. ® Diog. Laert. IX. 66. * Diog. 
Laert. IX.63. ° Diog. Laert. IX. 67. ° Diog. Laert. IX. 68. ? Diog. 
Laert. IX. 62 (Ainesidem). * Diog. Laert. IX. 67. 


18 Gomperz, Lebensauffassung. 
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er gerne an.‘‘ Sein Schüler Timon aber besang ihn in folgenden 
Versen!: 


„Einen nur sah ich, der wahnfrei war und frei von dem Zwange, 
Der sonst jeden bezwingt, er sei nun berühmt oder ruhmlos — 
Leichtes Menschengeschwärm, doch beschwert allwärts von dem 
Drucke 
Eingebildeten Weh’s und zufallsblinder Gesetze.“ 


„Greiser Pyrrhon?, wie glückt’s dir? In Frondienst schmachtet 
die Menschheit, 

Betet die Wissenschaft an und verehrt die öde Gelahrtheit. 
Du, der die Kette gesprengt und zerrissen den Trug der Beweise, 
Brauchst nicht darüber zu grübeln, woher in Hellas der Wind 
weht, 
Noch auch woraus und wozu ein jegliches Ding sich entwickelt.“ 


„Darnach sehnt sich mein Herz?, dies laß mich, Pyrrhon, ver- 
nehmen, 
Wie du ein Leben, so leicht, / ruhig und kindlich, dir schufst, 
Allzeit sorglos, frei von Erschütt’rung, nicht achtend desWirbels 
Schwatzender Forschung, die / Wissen betörend verheißt: 
Unter den Menschen als einz’ger dem seligen Gotte vergleichbar, 
Der um die Erd’ im Kreis / wandelt auf ewiger Bahn 
Und seines kuglichten Balls heiß flammende Rundung uns zu- 
kehrt.“ 
Einer ernstlichen Prüfung, geehrte Zuhörer, werden wir, bei 
diesem bruchstückhaften Zustande unserer Kenntnisse über sie, 
die skeptische Lebensauffassung kaum unterziehen können. Ich 
sagte Ihnen schon: daß die hellenische Verstandesmäßigkeit nach 
so viel fehlgeschlagenen Versuchen sich endlich gegen sich selbst 
gekehrt hat, werden wir begreifen und nicht bedauern; und 
auch daß sie in dieser selbstmörderischen Stellung verharrte, 
statt zum Grundübel vorzudringen und eine neue Bahn zu er- 
öffnen, muß zu verstehen suchen, wer sich vorgesetzt hat, ge- 
schichtlich zu denken. Ein solcher aber wird auch einsehen, daß 
schließlich die Eröffnung einer solchen neuen Aussicht nicht zu 
umgehen war, auch wenn sie nur durch einen Bruch mit der 
ganzen Überlieferung des Altertums und durch ein langdauern- 
des Zurücktreten des Selbsterlösungsgedankens erkauft werden 


1 Frg. 9 (Diels). ? Frg. 48. ° Frg. 67. 
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konnte. Allein den Rest des Weges, den die Geschichte dieses 
Gedankens bis zu jenem Abbruch noch zurückzulegen hatte, 
können wir erst nächstens verfolgen. Für heute muß uns die 
Feststellung genügen, daß Pyrrhon, der wahrscheinlich auch 
äußerlich — durch den Megariker Bryson! — mit der Sokratischen 
Schule zusammenhängt, jedenfalls innerlich, dem Geiste seiner 
Lebensauffassung nach, trotz alles Gegensatzes in ihrer lehr- 
haften Ausgestaltung, an der Sokratischen Grundüberzeugung 
teilnimmt, und daß sich so die skeptische Ethik als letztes Glied 
jenen Versuchen, das Ideal der inneren Freiheit auszudrücken, 
anreiht, die wir in den letzten Vorlesungen betrachtet haben. 








ı Diog. Laert. IX. 61. 
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VERFALL UND AUSGANG DER PHILO- 
SOPHISCHEN ETHIK DER GRIECHEN 


ZWÖLFTE VORLESUNG 
Geehrte Zuhörer! 


ir haben nunmehr die große Bewegung, die vor allem 
durch den von Sokrates gegebenen mächtigen Anstoß 
hervorgerufen worden war, durch ihre verschiedenartigen Ab- 
schnitte und Erscheinungsformen bis zu jenem Stillstande ver- 
folgt, der eintreten mußte, als die Kraft jenes Anstoßes sich er- 
schöpft hatte. Es ist ein Zeitraum von etwa 120 Jahren, den 
diese Entwicklung erfüllt; denn so weit stehen die Jahre 420 und 
300 voneinander ab, und in jenem dürfen wir uns die Sokra- 
tische Wirksamkeit auf ihrem Höhepunkte denken, in diesem aber 
sind auch die letzten großen Lehrgebäude der Ethik der inneren 
Freiheit — das stoische und das Epikureische — im wesentlichen 
abgeschlossen. Es ist dies die größte philosophische Fernwirkung, 
die (wenigstens im Abendlande) jemals stattgefunden hat. Denn 
um mehr als das doppelte übertrifft sie jene, vermöge deren 
auf Descartes Spinoza und Leibniz gefolgt sind, ebenso aber 
auch die andere, kraft deren sich an Kant Fichte, Schelling und 
. Hegel reihten. Und wie wir gesehen haben, steht diese ganze 
Zeit hindurch das ethische Empfinden und Denken der griechi- 
schen Philosophen durchaus im Banne der Sokratischen Lehre 
und, vielleicht mehr noch, der Sokratischen Persönlichkeit: die 
innere Freiheit bleibt das angestrebte Ziel, die Herrschaft der 
Vernunft das Mittel, durch das jenes Ziel erreicht.werden soll. 
Allein dies konnte niemals in wirklich befriedigender Weise ge- 
lingen: allen Versuchen, den Erlösungsvorgang, der doch in einer 
Änderung unseres Wunschverhaltens besteht, in Ausdrücken zu 
beschreiben, die vom Urteilsverhalten hergenommen sind, mußte 
notwendig etwas Unbefriedigendes anhängen ; und so hat schließ- 
lich die Skepsis jenen Grundsatz selbst in sein Gegenteil ver- 
kehrt und aus der Voraussetzung, das Wissen sei der Grundwert, 
die Folgerung abgeleitet, das ideale Ziel sei die Unwissenheit. 
Hatte aber so die Sokratische Freiheitslehre die Bahn bis zu 
Ende durchlaufen, die ihr Wesensgesetz ihr verstattet, ja ihr 
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vorgezeichnet hatte, so führte dies doch nicht zum Auftreten neuer 
ethischer Gedanken, sondern vielmehr zur Erstarrung der alten 
Lehren. Im Schatten des großen und ehrwürdigen Baumes sind 
keine neuen Sträucher erwachsen, und auch aus dem verholzten 
Stamme selbst ist ein halbes Jahrtausend lang kein neues Reis 
erblüht. Die Sokratischen Schulen haben sich, vertrocknend und 
ersterbend, jahrhundertelang erhalten. Sie haben jedoch in stei- 
gendem Maße ihre Widerstandskraft verloren. Sie erinnern sich 
ja: von Anfang an stand die philosophische Ethik der inneren 
Freiheit mitten inne zwischen der Lebensauffassung der Großen 
und der aus dieser fließenden Ethik des Maßes einerseits, der 
Lebensauffassung der Kleinen und der auf diese sich gründenden 
Ethik der Heiligkeit andererseits. Indem sie nun morsch und 
bröcklig wurde, ging sie immer sicherer ihrem Schicksal ent- 
gegen, zwischen diesen beiden volkstümlichen Lebensauffassun- 
gen zerrieben und zerstäubt zu werden. Dabei erscheint in dem 
ersten Vierteljahrtausend die adelige Oberströmung als die be- 
drohlichere Gefahr; in der zweiten Hälfte jenes Zeitraums aber 
hat der stetig wachsende Einfluß der Massen gerade die in den 
gesellschaftlichen Niederungen heimische Unterströmung zum 
Siege geführt. 

Allein die Rückfälle von der grundsätzlichen Überwindung 
in die bloße Beschränkung und gegenseitige Ausgleichung der 
„niederen“ Interessen haben nicht bis zum Jahre 300 auf sich 
warten lassen: schon bald nach dem 'T'ode des Meisters sind der- 
artige Bestrebungen hervorgetreten und haben während des fol- 
genden Jahrhunderts an Zahl wie an Bedeutung zugenommen. 

Platon selbst hat, besonders in den Werken seines hohen Alters!, 
neben der Tüchtigkeitoder rechten Seelenverfassungauchder kör- 
perlichen Gesundheit und günstigen Lebensverhältnissen einen 
gewissen, wenngleich untergeordneten Wert zugestanden. Diesen 
Gedanken weiterführend, machten die Hauptvertreter seiner 
Schule,der sogenannten älteren (,‚ersten‘‘) Akademie, dievollkom- 
mene „Glückseligkeit“ neben dem Besitze der Tugend‘ auch von 
jenem der „äußeren Güter‘‘ abhängig. In dieser Beziehung schei- 
nen nämlich die aufeinanderfolgenden Schulhäupter Speusipp, 
Xenokrates, Polemon und Krates und ebenso auch Krantor eine 


1 Legg. III. 697b; Ep. VIII. 355b; vgl. Gorg. 477bec. 
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im wesentlichen übereinstimmende Lehre entwickelt zu haben. 
Dieser zufolge besteht das ethische ‚„‚Ziel‘“ in dem Besitz jener 
natürlichen Güter, auf die unsere ursprünglichen Triebe sich 
richten!. Und obwohl die Tugend, d.i. die richtige Seelenverfas- 
sung, das wichtigste dieser Güter ist, so besteht doch die Glück- 
seligkeit nicht in ihr allein?, denn auch Gesundheit und Reich- 
tum? (denen die Späteren auch noch die Lust hinzufügten) sind 
nicht ohne Wert. Und so ergab sich endlich (dem Krantor) die 
folgende Rangordnung der Güter: ı. Tugend, 2. Gesundheit, 
3. Lust, 4. Reichtum*. Indem nun aber die Akademiker diese 
ihre Ansicht mit der so entschieden entgegengesetzten altsokra- 
tischen in Einklang zu bringen suchten, verfielen sie auf die wun- 
derlichsten Auskünfte. Sie meinten bald, die Ursache des Glük- 
kes sei die Tugend, seine unerläßliche Bedingung dagegen der 
Besitz der äußeren Güter; bald gar, die Tugend allein bewirke 
zwar schon eine gewisse, erst das Hinzutreten der äußeren Güter 
indes mache aus dieser eine vollkommene Glückseligkeit und aus 
dem „glücklichen“ ein „glücklichstes‘‘ Leben®. 

Ganz im Sinne dieser Bestimmungen bewegt sich nun auch 
die Ethik des berühmtesten Akademikers: die des Aristoteles. 
Kein Verständiger wird die außerordentlichen Verdienste dieses 
großen Denkers verkennen; allein wir müssen uns darüber klar 
werden, daß dieselben Eigenschaften, die in so vielen anderen 
Hinsichten seine Bedeutung begründen, auch die höchst emp- 
findlichen Schwächen seiner Ethik veranlaßt haben. Denn unter 
jenen Eigenschaften stehen in erster Linie die Weite und Fein- 
heit seiner Beobachtung sowie seine Gabe zusammenfassender 
Bearbeitung und Beschreibung der beobachteten Tatsachen. Die- 
ses die Tatsachen der Erfahrung sammelnde, vergleichende, ord- 
nende Denken, dem wir die Begründung einer wissenschaftlichen 
Denk-, Seelen-, Kunst- und Staatslehre sowie der Tier- und 
(mittelbar) auch der Pflanzenkunde verdanken, hat jedoch schon 
für die Seins- und noch mehr für die Sittenlehre schwere Nachteile 





* Clem. Alex. Strom. II. 22, 133. 4ff., p. 500 (II, S. 186. ıgff. Stählin); 
Cicero, Acad. prior. II. 131 und de fin. II. 34. Vgl. auch oben S. 2275 
Anm. 13. ? Cicero, defin. IV.49. ° Plut., de comm.not. 13, p. 1065a. 
* Sext. Emp., adv. Math. XI. 58. ° Clem. Alex. a.a.0. ® Cicero, 
Tusc. V.39f. und 51; Seneca, Ep. 85. ı8f. 


Verfall und Ausgang der philosophischen Ethik der Griechen 279 


mit sich gebracht. Hinsichtlich der Seinslehre muß ich hier nur 
einen Punkt berühren. Aus Platons ‚Ideen‘, die sowohl der 
Körper- wie der Bewußtseinswelt als etwas Selbständiges, für 
sich Seiendes gegenüber stehen, hat Aristoteles den Dingen ein- 
wohnende ‚Formen“, d. h. ihr Wesen bestimmende Aufbau- 
arten oder Gliederungsweisen gemacht. Dadurch ist er nun frei- 
lich der Ideenlehre insoweit gerecht geworden, als diese für die 
Ähnlichkeit der Einzeldinge, vermöge deren sie sich gleichen 
Gattungen und Arten unterordnen lassen, eine Erklärung geben 
wollte, und insoferne bedeutet seine Umbildung der Platonischen 
Lehre ohne Zweifel einen Fortschritt auf dem Wege zur An- 
näherung an die Gegebenheiten der Erfahrung. Allein schon 
jene zweite Seite dieser Lehre, die in den Ideen die gemeinsamen 
Gegenstände aller logisch gleichwertigen Gedanken aufzeigen 
wollte, ist hier nicht zu ihrem Rechte gekommen und hat den 
Stagiriten gezwungen, als Ersatzmittel eine höchst künstliche 
und unbestimmte Vorstellungsweise einzuführen!. Was aber gar 
die dritte Bedeutung der Ideen angeht, nämlich ihre Stellung als 
ideale Musterbilder, so fehlt dem Aristoteles für sie jedwedes 
Verständnis. Denn von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, 
heißt, die Ideen den Dingen einwohnen lassen, nichts anderes 
als das Ideal in der Erfahrung suchen; und was von einem sol- 
chen Unternehmen die notwendige Folge sein muß, können Sie 
sich denken. Damit will ich nicht sagen, daß unser Philosoph 
irgendeinen Tadel dafür verdiene, daß er in seiner „Nikomachi- 
schen Ethik“ Anläufe zur Begründung einer beschreibenden 
Moralwissenschaft unternommen hat. Im Gegenteil, daß eine 
solche Wissenschaft geschaffen werde, ist auch heute noch 
ein Gegenstand ebenso dringender als bisher fast vergeblicher 
Wünsche, und Aristoteles zeigt bei seinem Versuche, sie zu 
begründen, zugleich die gereifteste Lebensweisheit und den 
erlesensten Takt: seinem Weitblick entgeht keine Verwicklung 
menschlicher Verhältnisse, seinem Scharfblick nicht die feinste 
Schwebung des sittlichen Gefühls! Allein wenn beschreibende 





1 Die Lehre von der sogenannten „tätigen Vernunft‘ (dem voös zomr- 
»6s). Näheres über diesen Zusammenhang siehe jetzt Weltanschau- 
ungslehre II. ı, S. 155f. und besonders Zeitschr. f. österr. Gymn. 1912, 
S. 6oıfl. 
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Moralwissenschaft zugleich vorschreibende Ethik sein will, dann 
werden durch solche Verwirrung ihrer Aufgaben beide Zweige 
der Sittenlehre in gleich unheilvoller Weise geschädigt. Denn 
offenbar ist es unmöglich, durch die Beschreibung dessen, 
was ist, zugleich festzustellen, was sein soll. Von dieser Grenz- 
verwischung aber kann Aristoteles unmöglich freigesprochen 
werden. 

Seine beschreibende Sittenlehre nun hat für uns nur ein mit- 
telbares Interesse. Und nur soweit dieses in Frage kommt, muß 
ich hier ihre allgemeinsten Grundsätze umreißen. Diese be- 
wegen sich in folgendem Gedankengang. Der oberste Zweck 
eines jeden Dinges besteht in dem möglichst vollkommenen Voll- 
zug der ihm eigentümlichen Leistung!. Nun ist der Mensch ein 
mit Vernunft begabtes Lebewesen. Seine eigentümliche Leistung 
ist daher die Betätigung seiner Vernunft?. Die Vernunft kann sich 
im Denken und im Wirken betätigen ; aber nur die letztere Betäti- 
gungsweise kommtfür die Ethik zunächst in Betracht?. Sie besteht 
aber in der Beherrschung der nichtvernünftigen, also der tieri- 
schen Natur*. Das Wesen dieser Beherrschung ist nun weiter darin 
zu suchen, daß die Vernunft das rechte Maß einhalten wird, das 
ist: die richtige Mitte zwischen den einander entgegengesetzten, 
der Vernunft aber in gleicher Weise mißfälligen Einseitigkeiten?. 
So z. B. ist das richtige Verhalten in bezug auf Einnahmen und 
Ausgaben (die ‚„Freigebigkeit‘“) ebenso vom Geiz entfernt wie 
von der Verschwendung‘. Allein diese rechte Mitte ist nicht ein 
bloßer Durchschnitt zwischen den denkbar größten Abweichun- 
gen nach beiden Seiten; denn sie kann der einen Einseitigkeit 
näher stehen als der andern. So ist etwa die Freigebigkeit dem 
Geiz offenbar mehr entgegengesetzt als der Verschwendung’. 
Wird also nach dem Kennzeichen der rechten Mitte gefragt, so 
muß auf das Urteil eines verständigen, d. i. sittlich gebildeten 
Mannes verwiesen werden, und man kann deshalb die tugend- 
hafte Tätigkeit ihrem allgemeinsten Wesen nach dahin bestim- 
men, sie sei ein mittleres Handeln, in vernunftgemäßem Abstand 





t Eth. Nic. I. 6,p.1097b 25. * Eth. Nic. I. 6,p.1098a 3;X.7,p.1178a6. 
® Eth. Nic. I. 13, p. 110327. * Eth. Nic. I. ı3, p. ııo2b 23ff. ° Eth. 
Nic. II. 5, p. ı106b 8. ° Eth. Nic. IV. ı, p. ıııgb 22. ” Eth. Nic. 
IV. 3, p. I121a 19. 
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von zwei entgegengesetzten Einseitigkeiten, nach dem Urteile 
eines verständigen Mannes!. 

Hätten wir nun diese Lehre an und für sich zu würdigen, so 
würde es freilich nicht schwer halten, auch in ihr der schwachen 
Punkte genug zu finden. Wir müßten dann zunächst auf die 
große Künstlichkeit der Lehre von der rechten Mitte hinweisen, 
der sich Tugenden wie Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit so gar 
nicht fügen wollen; und die Erklärung des Philosophen, jene 
sei das Mittel zwischen Selbstverkleinerung und Prahlerei?, diese 
zwischen Unrecht-Tun und Unrecht-Leiden?, möchte uns dann 
schwerlich als mehr erscheinen denn als eine witzige Ausrede. 
Wir müßten dann aber weiter vor allem betonen, daß Vorschrif- 
ten wie diese: Der Mensch soll ganz Mensch sein; Er soll sich 
als vernünftiges Wesen vernünftig betragen; Das vernünftige 
Betragen besteht im Maßhalten, d. i. in der Wahl jenes Mittel- 
weges zwischen den entgegengesetzten Einseitigkeiten, den ein 
vernünftiger Mann billigen kann — daß solche Grundsätze doch 
gar zu deutlich das Gepräge von Erklärungen eines Begriffes 
durch sich selbst an sich tragen, und daß eben die hierdurch be- 
dingte Inhaltslosigkeit der Formeln der Aristotelischen Ethik es 
später der Schulphilosophie des Mittelalters ermöglicht hat, diese 
Formeln mit einem gänzlich andersartigen Gehalte zu erfüllen, 
ohne an ihrem Wortlaut irgend etwas zu ändern. 

Allein uns interessiert hier ein anderes, die Frage nämlich, 
woher die Grundbegriffe der Aristotelischen Sittenlehre stam- 
men und durch welches Verfahren sie gewonnen sind. Und da 
istes denn ohne weiteres klar: diese Begriffe geben das Glaubens- 
bekenntnis der allgemein griechischen Ethik des Maßes wieder, 
und sie sind abgezogen von den Werturteilen jener höfisch-ade- 
ligen Gesellschaft, in der sich der Philosoph bewegt hat. Ebenso 
klar ist dann aber auch, welche Behandlung dem Ideal der inne- 
ren Freiheit bevorstehen mußte, wenn es nach diesem Verfahren 
untersucht und an diesem Maßstabe gemessen ward. 

In der Tat rächt sich hier aufs schwerste jene dem einseitig 
erfahrungsmäßigen Denken eigentümliche Verkennung des Ideal- 
begriffes, von der ich früher gesprochen habe. Wenn Platon im 


1 Eth. Nic. II. 6, p. 1106b 36. ? Eth. Nic. II.7, p. ııo8a ıg. ° Eth. 
Nic. V.9, p. 1133b 29. 
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„Staate‘‘ die Frage aufwirft, ob der Gerechte auch unter den 
denkbar schlimmsten äußeren Umständen glücklich bleibt, und 
diese Frage mit allem Nachdruck bejaht, so meint er unter dem 
„Gerechten‘‘, von dem dies gilt, gewiß weder sich selbst noch 
irgendwelche anderen in der Erfahrung anzutreffenden Men- 
schen, wie sie sind, und nicht von ihnen will er eine so zuläng- 
liche Seelenverfassung aussagen, sondern vielmehr von dem 
Menschen, wie er sein soll, also von dem ‚Gerechten‘ in seiner 
begrifflichen Reinheit und Strenge, dem vollkommenen Ur-, 
Vor- oder Musterbild eines gerechten Mannes, dem ethischen 
Ideal. Für Aristoteles dagegen ist der Sinn jener Frage völlig ver- 
schoben. Er sieht sich unter den Menschen seines Kreises um, 
die für „‚gut‘‘ oder „gerecht‘‘ gelten, beobachtet ihr Verhalten 
in schwierigen Lagen, achtet auf ihre Werturteile und kann auf 
diesem Wege unmöglich zu einem anderen Ziel gelangen als zu 
einer entschiedenen Ablehnung der Behauptung Platons. ‚Die- 
jenigen,‘“ sagt er!, „die den Menschen für glücklich erklären, 
auch wenn er gefoltert wird oder sonst den schwersten Schick- 
salsschlägen anheimfällt, sobald er nur gut ist — die stellen, be- 
wußt oder unbewußt, eine nichtssagende Behauptung auf.“ Denn 
Glück ist ja vollendete Tätigkeit. Zu deren Ausübung aber sind 
viele äußere Hilfsmittel erforderlich. Und zum Glücke bedarf 
man deshalb sowohl äußerer Güter als auch der Gunst des 
Schicksals®. Ja man kann geradezu erklären?: ‚Glücklich ist, 
wer dem Ganzen seiner Fähigkeiten gemäß wirkt und mit äuße- 
ren Gütern hinreichend ausgestattet ist.‘‘ Fehlt aber diese Aus- 
stattung, dann tritt der Fall ein, für den schon die anderen Aka- 
demiker keine eindeutige Antwort zu geben wagten, und auch 
unser Ethiker hat es hier nicht über eine Halbheit hinausge- 
bracht?: „Elend wird also wohl‘ der Tugendhafte ‚‚nie werden, 
aber doch wird er auch nicht glückselig bleiben, wenn ihn die 
Schicksale des Priamos treffen.“ So setzt demnach der Erfah- 
rungsphilosoph an die Stelle des Idealmenschen den Durch- 
schnittsmenschen, und da dieser Durchschnittsmensch für den 
geschichtlichen und gesellschaftlichen Gesichtskreis des Aristo- 
teles ein vornehmer Grieche ist, so verdrängt infolgedessen auch 


t: Eth. Nic.» VII. 14, -p. 12753b.19. 2 Ebd, Zur. 8,Eth! Nie, Ierz, 
p. ıroraı4. * Ebd. Z.6. 
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die Lebensauffassung der Vornehmen, die Ethik des Maßes, das 
philosophische Ideal der inneren Freiheit!. 

Dieses Vorgehen ist indes um so überraschender, als sich un- 
schwer zeigen läßt, daß das Ideal des Maßes gar nicht das des 


1 Ich setze mich hier natürlich dem Vorwurf aus, die peripatetischen 
Einschränkungen des Freiheitsideals anders zu beurteilen als bei früherer 
Gelegenheit die kyrenaischen. Allein wer den Geist beider Erschei- 
nungen gefaßt hat, wird mich deswegen gewiß nicht der Willkür be- 
schuldigen. Es ist doch sicherlich etwas ganz anderes, ob Aristipp, mit 
ungeheurer Kraft das Leben zu bezwingen strebend, hier und da seine 
Kraft versagen fühlt und nun dies nicht als seine Unvollkommenheit, 
sondern als eine Grenze des Erreichbaren überhaupt ausspricht, oder 
ob Aristoteles kühl die Beobachtung vermerkt, daß der gebildete Durch- 
schnittsgrieche sich in schweren Lagen nicht glücklich zu fühlen pflegt, 
und auf Grund dieser Feststellung das Freiheitsideal fast höhnisch für 
nichtssagend erklärt. Dafür aber, daß Aristoteles in der T'at infolge seiner 
beschreibenden Behandlung des Sittlichen über die gemeingriechischen 
Anschauungen kaum hinausgekommen ist, besitzen wir ein merkwür- 
diges Zeugnis in einem Chorgesange, den Aischylos mehr als 100 Jahre 
vor der Zeit des Stagiriten seinen Eumeniden in den Mund gelegt hat und 
der doch gerade die beiden entscheidenden Punkte der Aristotelischen 
Sittenlehre — und (wie schon einmal erwähnt) auch die der Überlieferung 
entstammenden Bestandteile der Platonischen Lebensansicht (vgl.beson- 
ders Resp. X,p.619a) —vorwegnimmt. Die Stelle ist auch sonst von Inter- 
esse für uns, weil sie in eigentümlicher Weise Züge aus dem Gedanken- 
kreise der Harmonie mit solchen aus dem der Heiligkeit vereinigt. (Die 
Bestimmung, in der sich beide begegnen, ist die Verpönung der vßous, 
das ist eigentlich der Überhebung. Denn diese stellt sich auf der einen 
Seite als Maßlosigkeit — und so haben wir hier übersetzt —, somit als 
Störung der inneren Verhältnismäßigkeit des einzelnen Ich dar, auf der 
anderen aber als Auflehnung gegen die dem Menschen gesetzten 
Schranken, als ein Verrücken seiner Stellung zu Göttern und Mit- 
menschen. Wenn daher irgendein Begriff für das sittliche Bewußtsein 
des ganzen griechischen Volkes kennzeichnend ist, so ist es dieser.) Ich 
versuche diese Strophen (Eum. v. 516 Weil) hier im Zusammenhange 
wiederzugeben und hebe jene Stellen, die Platonische und Aristotelische 
Lehren vorwegnehmen, durch den Druck hervor. Der Gesang lautet so: 

„Auch die Furcht hat ihren Ort, 

Und im tiefsten Herzen soll 

T'hronen sie als Seelenwacht. 

Glücklich, wer / notgedrungen sich beherrscht. 

Nur im Schein des Lichtes kann 

Wachsen ein gerechtes Herz: 

Ehrfurcht vor dem Rechte fehlt 

Sonst dem Manne wie der Stadt. 
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Aristoteles selbst ist, daß vielmehr seine Persönlichkeit eigent- 
lich zu einer durchaus andern Lebensauffassung hinstrebt, und 
zwar zu einer solchen, die gleichfalls den Gedanken der inneren 
Freiheit zugrunde legen und ihn durch eine besondere Stim- 
mungsfarbe und eine eigentümliche begriffliche Fassung ausge- 
stalten würde. Steht es aber so, dann dürfen wir nicht zweifeln, 








525: Weder gänzlich unbeschränkt 
Lebe noch gebunden ganz: 
Gott verleiht 
‚Stets nur dem Mittleren Kraft und von allem, was anders, 
Zieht er die Hand ab. 
Hör’ ein angemess’nes Wort: 
Jegliches ‚Maßlos‘ ist von einem ‚Gottlos‘ erzeugt; 
Aus der Gesundheit 
Der Seele stammt — allerwünscht, 
Vielfach erfleht — der Segen. 


Und so sag’ ich, kurz und gut: 

Scheue den Altar des Rechts! 

Tritt ihn nicht 

Nieder mit gottlosem Fuß um Gewinn! Denn in Bälde 
Folget die Strafe, 

Und der Ausgang ist’s, der bleibt. 

Treu drum verehre der Eltern geheiligtes Haupt; 
Heilig auch sei dir 

In deinem Haus / immerdar 

Würdiger Fremder Einkehr. 


Dem, der gerecht | lebt, soweit nicht Zwang ihn hemmt, 
Fehlt es nicht an Segen, 

Und ganz und gar | elend wird er niemals. 

Dagegen wer / Frevel, übertretend, wagt, 

Wirft alles, was mit Unrecht er zusamm’gerafft, 
Selbst über Bord noch notgedrungen, 

Bricht erst das Unheil seinen Mast 

Einst und erfaßt sein Segel. 


Und ruft er dann, / — niemand hört ihn mitten im 
Fürchterlichen Wirbel. 

Gott aber lacht / über den Verwegnen, 

Der unverhofft / hilflos im Verderben schwimmt 
Und bald, erschöpft, die Welle nicht mehr überragt: 
Der einst Glücksel’ge sinkt, nun da der 

Sturm an den Fels des Rechts ihn warf, 

Unbeweint und vergessen.“ 
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daß hier in der Tat ein übel verstandenes und angewandtes Stre- 
ben nach Erfahrungsgemäßheit dazu geführt hat, die Schwung- 
kraft persönlicher Forderungen unter dem Gewichte äußerlicher 
Tatsachen zu brechen. 

Wie es nämlich seiner Gelehrtennatur entsprach, schwebte 
dem Aristoteles im Grunde ein Ideal der reinen Beschaulichkeit 
vor. Das stille Leben des Denkers, die ‚‚Betrachtung‘“1, istihm von 
allen Tätigkeiten ‚‚die genußreichste und beste‘‘?. Zugleich aber 
bedarf dieses rein betrachtende Denken um seiner selbst willen 
nicht jener äußeren, vermittelnden Werkzeuge, die das Wirken 
nach außen allerdings nicht entbehren kann, ja es wird durch 
solche Äußerlichkeiten eher behindert®. Diese Art der „Vernünf- 
tigkeit‘‘ ist deshalb ‚selbstgenügsam‘“ und erscheint auf den 
ersten Blick als die vollkommene Glückseligkeit des Menschen‘. 

Diese Ansätze sind deutlich genug, und aus ihnen den Ent- 
wurf eines ethischen Lehrgebäudes zu entwickeln, erfordert keine 
Aristotelischen Fähigkeiten. Ethischer Wert und vollkommenes 
Glück, so etwa könnte man sagen, wachsen in dem Maße, in dem 
das Interesse am Wirken hinter das am Denken, die Lust am 
Erfolg hinter die Freude an der Erkenntnis zurücktritt, und in 
dem eben dadurch der Mensch stets mehr und mehr der völligen 
inneren Unabhängigkeit und Freiheit von allem Äußeren sich 
nähert. — Eine auf diesen Grundsatz gegründete Lebensauffas- 
sung—Sieerinnernsichvielleicht, daßsiemöglicherweise schon bei 
Anaxagoras vorgebildet war (vgl.S.60) — wäre ohne Zweifel nicht 
für alle Naturen gültig; allein sie hätte der Persönlichkeit ihres 
Urhebers entsprochen, sie hätte die innere Freiheit gewahrt und 
hätte vor allem eine Seite des Ideals herausgestellt, die in den 
übrigen Freiheitslehren einigermaßen zurückgetreten ist. Denn 
so wenig wir im allgemeinen behaupten können, daß Gelehrte 
in der Regel bessere, größere oder glücklichere Menschen seien 
als andere Sterbliche, — doch bleibt es ewig wahr, daß die Denk- 
tätigkeit eine jener schöpferischen Wirksamkeiten ist, die einen 
Kraftüberschuß entladen können ; daß deshalb die Lust an dieser 
Betätigung, wenn diese wirklich nur um ihrer selbst willen ge- 
übt wird, zur inneren Freudigkeit und nicht zum äußeren Genuß 
1 ®swoia. ? Metaph. XII.7,p.1072b 24. ° Eth. Nic.X.8, p. 1178b ı. 
4 Eth. Nic. X. 7, p. 1177b 16. 
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gehört; daß, wenn schon jede Erweiterung seines Interesses 
den Menschen über die Wendungen seines persönlichen Schick- 
sals erhebt und ihn insoferne von dem äußeren Geschehen un- 
abhängig macht, dies um so mehr gelten muß, soweit er durch 
die Richtung seines Interesses auf die zeitlosen und unvergäng- 
lichen logischen Werte, die Begriffe, Wahrheiten und Beweise, 
in diesen aufgeht; und daß deshalb die reine Betrachtung eine 
jener allgemein menschlichen Formen ist, in denen das Ideal der 
inneren Freiheit sich darstellen und sich annähernd verwirk- 
lichen kann. In der Tat läßt sich ja gar nicht verkennen, daß 
dieser Sachverhalt auch für die Lebensstimmung der griechi- 
schen Philosophen eine außerordentliche Bedeutung besessen 
hat. Sokrates hätte nie die Sorgen und die Freuden des äußeren 
Lebens in solchem Maße von sich abstreifen und über sie hinaus- 
wachsen können, hätten ihm nicht die Sorgen und die Freuden des 
Denkens für sie Ersatz geboten. Für Platon hat sich die schwung- 
volle Begeisterung in erster Linie an die Vernunfttätigkeit ge- 
knüpft. Aber auch in dem persönlichen Geistesleben aller ande- 
ren Philosophen, die wir kennengelernt haben, spielt ohne Zwei- 
fel, eben weil sie Denker sind, die dem Denken entspringende 
Befriedigung eine entscheidende Rolle. Ja in gewissem Sinne 
kann man sagen, jene ganze Verstandesmäßigkeit, die, wie wir 
gesehen haben, die Lehren dieser Männer beherrscht und durch- 
dringt, sei nur eine Spiegelung der Bedeutung, die der Verstand, 
das Verstehen, Denken und Erkennen, für ihr Leben besaß, das 
Ideal der inneren Freiheit als Inhalt philosophischer Überzeugun- 
gen sei nur ein Zeugnis für die Gefühle der Erhebung und Be- 
freiung, die das vorwiegend denkende Verhalten bei seinem Neu- 
eintreten in die geistige Welt des Abendlandes in seinen Trägern 
gewirkt hat. Die Ethik des Aristoteles stünde daher zum minde- 
sten gleichwertig neben ihren Schwestern, wenn sie diese Rich- 
tung des griechischen Empfindens mit Entschiedenheit ausge- 
sprochen hätte. 

Allein der Blick dieses großen Denkers ruhte (wunderbar genug 
bei einem langjährigen Mitgliede der Akademie!) unverwandt 
auf den Werturteilen seiner nicht-philosophierenden Zeitgenossen. 
Die Tapferkeit des tüchtigen Kriegers, die Besonnenheit des 
umsichtigen Bürgers, die Freigebigkeit und Großherzigkeit des 
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vornehmen Mannes — diese und verwandte ‚‚Tugenden“ bilde- 
ten den Inhalt der für ihn maßgebenden sittlichen Erfahrung. 
Und diesen durchaus dem äußeren Wirken angehörigen Vor- 
trefflichkeiten gegenüber den Herrschaftsanspruch des reinen 
Denkens zu vertreten, demnach der Erfahrung eine Forderung 
gegenüberzustellen — dazu hat sich Aristoteles wohl einmal ge- 
legentlich aufgerafft, allein auf diesem Gesichtspunkt nun auch 
folgerecht zu beharren oder gar von ihm aus den Grundplan 
seiner ethischen Lehre zu entwerfen, dazu war er keineswegs der 
Mann, und in seinem Streben nach Erfahrungsmäßigkeit war ihm 
auch das Mittel zur Hand, durch das er seine Halbheit, seinen 
Mangel an Folgerichtigkeit, vor sich selbst rechtfertigen oder 
besser beschönigen konnte. Nachdem er nämlich bemerkt hat, 
ein der beschaulichen Betrachtung geweihtes Leben erscheine 
auf den ersten Blick als die eigentümliche Glückseligkeit des 
Menschen, setzt er seine Darlegung mit den folgenden denkwür- 
digen Sätzen fort!: „Ein solches Leben wäre indes für einen 
Menschen zu schön. Denn so wird er nicht leben, sofern er 
Mensch ist, sondern sofern etwas Göttliches ihm innewohnt, und 
um so viel wertvoller dies ist als der ganze Mensch, um so viel 
wertvoller ist auch seine Betätigung als die übrige Tugend. Ist 
daher die Vernunft, mit dem Menschen verglichen, göttlich, so 
wird dies auch das Vernunftleben im Vergleich mit dem Men- 
schenleben sein. Freilich soll es nicht so sein, wie es in der alten 
Mahnung heißt: Menschliches denke der Mensch, Sterbliches 
der Sterbliche, vielmehr soll man sich, soweit irgend möglich, 
verewigen und mit allen Mitteln danach streben, der edelsten der 
uns einwohnenden Kräfte gemäß zu leben. Denn wenn diese 
auch der Menge nach geringfügig ist, so ragt sie doch an Wirk- 
samkeit und Würde hoch über alles übrige hinaus. Auch macht 
sie wohl das eigentliche Wesen jedes einzelnen aus, da sie das 
Leitende und Wertvolle an ihm darstellt, und ungereimt wäre 
es daher, wenn er sich nicht sein eigenes Leben zu leben vor- 
setzte, sondern vielmehr dasjenige irgendeines anderen Wesens. 
Denn das früher Gesagte wird auch hier zutreffen: die Betäti- 
gung, die einem Wesen seiner Natur nach eigentümlich ist, ist für 
dieses Wesen auch die wichtigste und genußreichste. Für den 


1 Eth. Nic. X. 7, p. 1177b 26ff. 
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Menschen wird dies somit die Betätigung seiner Vernunft sein, 
wenn anders die Vernunft der eigentliche Mensch ist; ihre Be- 
tätigung wird daher auch das glückseligste Leben ausmachen. 
An zweiter Stelle aber steht die übrige Tugend, denn deren Be- 
tätigung ist die eigentlich menschliche. Rechtschaffenheit näm- 
lich und Mut und sonstige gute Eigenschaften einander zu be- 
weisen, haben wir vor allem Gelegenheit einerseits bei Rechts- 
geschäften, beim Austausch von Gefälligkeiten und bei anderen 
derartigen Betätigungen, andererseits indem wir auch in schwie- 
rigen und aufregenden Lagen Haltung und Anstand bewahren — 
dies allesaberscheintgeradedaseigentümlich Menschlichezu sein. 
Ja einiges davon hängt sogar von körperlichen Zuständen ab, und 
vielfach zeigen sich die ethischen Tugenden (d.i. die Vorzüge des 
Charakters) den (körperlich bedingten) Gemütsbewegungen ver- 
wandt... Hängen sie aber mit den Gemütsbewegungen zusam- 
men, so sind sie doch wohl Eigenschaften des ganzen Menschen 
(zu dem auch der Körper gehört), und die Tugenden des ganzen 
Menschen sind eben die eigentlich menschlichen. Daher ist auch 
das Leben, das zur Betätigung dieser Tugenden Anlaß gibt, das 
eigentlich menschliche, und ebenso die Glückseligkeit (die aus die- 
ser Betätigung entspringt, die eigentlich menschliche). Die Glück- 
seligkeit der Vernunft dagegen ist etwas von alledem Getrenntes 
und für sich Bestehendes. Soviel sei hier über sie gesagt. Denn 
eine nähere Ausführung ginge über unser gegenwärtiges Vor- 
haben hinaus.“ Und so ist denn auch von der „Glückseligkeit 
der Vernunft‘ in der ganzen Aristotelischen Ethik weder vor 
noch nach dieser Stelle die Rede. Was aber nun diese Stelle selbst 
betrifft, so springt ja die Folgewidrigkeit in die Augen, mit der 
unter dem „eigentlich menschlichen“ bald ein zdeales Verhalten 
verstanden wird, das alle Menschen verwirklichen sollten, bald 
ein bezeichnendes Verhalten, das wenigstens an den besseren un- 
ter ihnen tatsächlich beobachtet werden kann. Daß Aristoteles 
auch für die erstere Auffassung der Blick keineswegs verschlossen 
war, geht aus den mitgeteilten Sätzen aufs deutlichste hervor. 
Wenn er desungeachtet die zweite Auffassung bevorzugt, ja sie 
tatsächlich fast allein beachtet, so kann der letzte Grund hier- 
für nur in seiner Wesensart gefunden werden, der es an Kraft 
und Schwung zu einer die Menschen innerlich umgestaltenden, 
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erneuernden Wirksamkeit durchaus gebrach. Das Denkmittel 
aber, dessen sich diese Kraft- und Schwunglosigkeit zu ihrer 
Rechtfertigung allein bedienen konnte, war jenes Streben nach 
durchgängiger Erfahrungsmäßigkeit, als dessen Voraussetzung 
die Annahme gelten kann, ein Begriff habe in der Wissenschaft 
nur dann Daseinsrecht, wenn auch in der Wirklichkeit ein 
Gegenstand aufgezeigt werden kann, zu dessen Beschreibung er 
sich verwenden läßt. Nun können aber die Merkmale, die ein 
ethisches Ideal bezeichnen, naturgemäß nie von irgendwelchen 
Menschen, wie sie wirklich sind, beschreibend ausgesagt wer- 
den, sondern höchstens von einer Gottheit, deren Bild wir dem 
dieses Ideales nachgezeichnet haben. Und so hat denn jene grund- 
verkehrte Annahme schließlich dazu geführt, daß Aristoteles dem 
von ihm angenommenen obersten Gott jenen Zustand der selbst- 
genügsamen, innerlich freien Beschaulichkeit als Zatsächliche 
Eigenschaft beilegt, den er sich für die ihn in der Wirklichkeit 
umgebenden Menschen zum Gegenstand einer idealen Forderung 
zu machen nicht getraut! 

Auch die von Aristoteles begründete peripatetische Schule hielt, 
so viel wir wissen, im ganzen an diesen Lehren ihres Stifters fest: 
Aristoteles’ bedeutendster Schüler, T'heophrast, hat! den Wert der 
äußeren Güter gewiß nicht schwächer, ja eher stärker betont als 
sein Lehrer. Und nachdem die Skepsis durch Arkesilaos von der 
platonischen Akademie Besitz ergriffen hatte, stand der Peripatos 
lange Zeit allein den von Sokrates ausgegangenen Schulen gegen- 
über, die trotz aller Uneinigkeit im einzelnen doch das Freiheits- 
ideal einmütig verteidigten. Als jedoch die Skepsis nach 200jäh- 
riger Herrschaft zunächst durch Philon aus Larissa und dann 
endgültig durch Antiochos aus Askalon aus der Akademie ver- 
trieben wurde, da schloß sich diese jüngere (,‚fünfte‘‘) Akademie 
in der Ethik den altakademischen und peripatetischen Grund- 
sätzen wieder an. Ganz in diesem Sinne forderte denn auch 
Antiochos? ein Leben gemäß der vollkommen entwickelten 
menschlichen Natur, schrieb den äußeren Gütern Eigenwert zu? 
und ließ nur ein auch mit ihnen ausgestattetes Leben als das 
„glücklichste‘‘ gelten?. Überhaupt wird dies die kennzeichnende 


1 Cicero, Tusc. V.24f. ? Cicero, de fin. V.26. ® Cicero, de fin. V.47 
und 68. * Cicero, Acad. post. I. 22. 
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ethische Lehre der ihre Lehrstücke aus der Masse der von 
ihnen vorgefundenen philosophischen Lehren „auswählenden“ 
sogenannten „Eklektiker‘‘, und so wird sie denn auch dem an- 
geblich ersten Eklektiker aus Grundsatz, dem Potamon nämlich, 
ausdrücklich beigelegt!. Zwischen ihr und der stoischen Lehre 
schwankt auch Cicero haltlos in seinen ethischen Schriften?, und 
Varrohat sie sich sogar mit Entschiedenheit angeeignet?. Ja selbst 
von den Stoikern haben damals, wie schon neulich angedeutet, 
Panaitios und vielleicht auch Poseidonios äußere Dinge für wahre 
Güter erklärt*. 

Sind nun dies die für unseren Gesichtspunkt wichtigsten Züge 
der Entwicklung, die sich etwa in der Zeit von 300 bis 5ov. Chr. 
vollzogen hat, so bieten die folgenden Jahrhunderte, etwa der 
Zeitraum von 50 v. Chr. bis 200. n. Chr., ein durchaus geänder- 
tes Bild. Drei verschiedene Ansichten desselben kommen für 
uns in Betracht. 

Zunächst tritt im sogenannten Neupythagoreismus die alte or- 
phische Lebensauffassung in ihrer wenigst anziehenden Gestalt 
an die Oberfläche. Die Folgen des angewachsenen Einflusses der 
Massen machen sich geltend: alles, was von Aberglauben und 
innerer Unfreiheit am Boden der griechischen Gesellschaft ge- 
legen hatte, treibt in die Höhe. In jedem Sinne ein moralischer 
Sklavenaufstand! Auf der einen Seite preist man Pflanzenkost, 
Leinenwäsche, Wein-Enthaltung, allerhand Waschungen und 
Reinigungen an, auf der anderen legt man dem alten Pytha- 
goreer Archytas den denkwüridgen Ausspruch® in den Mund, 
der Tugendhafte sei im Mißgeschick unglücklich, bei günstigem 
Schicksal glücklich, in dem mittleren Zustand nicht glücklich. 
Man muß wohl bis zu gewissen „aufgeklärten‘“ Schriftstellern 
der letzten zwei Jahrhunderte herabgehen, um wieder einen so 
grellen Ausdruck der innerlich knechtischen Gesinnung zu fin- 
den. Aber freilich, die ‚„Geisterfurcht‘‘ hat unter dem Einflusse 
der bis dahin herrschenden Philosophie auch andere, weniger 
abstoßende Formen angenommen. Dies zeigt sich insbesondere 





! Diog. Laert. Prooem. 21. ?Z. B. Tusc. V. 3. ° Augustinus, 
Civ. Dei XIX. 3. * Diog. Laert. VII. 103 und ı28. 5 Diog. Laert. 
VI.33 fl, ;*,Stob. Klon. .r..76 =\IELF Tr. Hı2 AD Gabe 
Hense). 
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in den ethischen Schriften des Plutarch aus Chäroneal, der die 
neupythagoreische Richtung mit dem Platonismus zu vermitteln 
sucht. Dieser gelehrte, wohlwollende und liebenswürdige, je- 
doch in gar vielen abergläubischen Einbildungen befangene 
Mann, dem die Begriffe böser Dämonen und ihres Sündenfalles?, 
verzückter Gotteserkenntnis® sowie freiwilliger Entbehrungen 
zum Zwecke sittlicher Selbstvervollkommnung? nicht fremd sind : 
kann sich in keiner Weise entschließen, den Selbstwert der äuße- 
ren Güter preiszugeben’. Allein andererseits möchte er doch 
auch wieder alles Übel auf unsere Unfähigkeit zurückführen, uns 
darüber zu erheben®. Und diesem seinem Schwanken hat er 
schließlich durch eine gelungene scherzhafte Wendung einen 
versöhnenden Abschluß gegeben. Müde nämlich der alten Streit- 
frage, ob „‚die Tugend ausreichend ist zum Glück“, warf er viel- 
mehr die andere Frage auf, ob ‚‚die Schlechtigkeit ausreichend 
ist zum Unglück“, und diese wenigstens hat er sich vorbehalt- 
los zu bejahen getraut”: 

Zweitens aber strömen nun Denk- und Gefühlsweisen des 
Ostens reichlich in das Abendland ein. Ägyptische, syrische, 
kleinasiatische Götterdienste breiten sich aus. Von indischen, 
äthiopischen, jüdischen Büßern ist die Rede. Die Vorstellungen 
von Jenseits, Sündhaftigkeit, Reinigung, Vergottung, Verzük- 
kung finden auch von hier aus neue Nahrung. Schon bei dem 
Juden Philon aus Alexandrien®, der seine gründliche Kenntnis 
der hellenischen, besonders der stoischen und platonischen Phi- 
losophie dazu verwandte, um die Heilige Schrift des Alten Bun- 
des mehr oder weniger gewaltsam im Sinne dieser Lehren aus- 
zulegen, erscheinen diese Gedanken weit fortgeschritten. In 
doppelter BeziehungüberschreiteterdieSchranken desaltenhelle- 
nischen Gedankenbereiches. Er bricht den Bann der Verstandes- 
mäßigkeit, doch er bricht ihn zugunsten, nicht des „natürlichen“ 
Fühlens und Wollens, sondern der ‚„übernatürlichen“ Erkenntnis: 





! Des Verfassers der berühmten ‚‚Parallelbiographien‘“. ? De Isid. 25, 
p. 360d und sonst. ? De Pyth.orac. 21, p.404eff.; de defect. orac. 39, 
p-431efl. * De gen. Socr. 15, p. 584eff.; de coh. ira 16, p. 464 bfl. 
5 De comm.not.4, p. 1060cff. und sonst; de Stoic.repp. 31, p. 1048cf. 
® De exil. 4, p. 600d. ” Utr. vit. suff. ad infel. 5, p.499fff. ® In der 
ersten Hälfte des ı. Jahrhunderts n. Chr. 
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die volle Erkenntnis Gottes kommt nach ihm! nicht durch das 
vernünftige Denken zustande, sondern allein durch jene über 
alles natürliche Begreifen hinausliegende prophetische Verzük- 
kung und göttliche Eingebung, die ihm den Höhepunkt aller 
Vollkommenheit bedeutet. Damit tritt die Mystik in das griechi- 
sche Denken ein. Allein Sie täten Unrecht, sowohl wenn Sie 
durch dieses Wort an und für sich sich erschrecken ließen, als 
auch wenn Sie dieser Wendung eine vorzügliche Bedeutsamkeit 
für unseren ethischen Gesichtspunkt beilegten. Denn die vor- 
urteilslose Betrachtung zeitgenössischer wie geschichtlicher Er- 
scheinungen zeigt uns immer deutlicher: mystische Erfahrungen 
sind Erfahrungen, nicht besser und nicht schlechter als alle an- 
deren. Auch bei ihnen kommt es, wenn sich’s um die Beurteilung 
einer Persönlichkeit in gedanklicher, moralischer und ethischer 
Hinsicht handelt, vor allem darauf an, was sie aus jenen Erfah- 
rungen zu machen weiß: es gibt weise und törichte, gütige und 
engherzige, freie und unfreie Menschen unter Mystikern ebenso 
wie unter Nichtmystikern. Was ihnen allen gemeinsam ist, ist 
lediglich eine ziemlich eng umschriebene, in ihrer Eigenart scharf 
ausgeprägte Klasse von inneren Erlebnissen gefühlsmäßiger Art, 
die einander schlagend gleichen, ob sie nun ein brahmanischer 
Büßer, ein griechischer Philosoph, ein mittelalterlicher Katholik 
oder ein amerikanischer Protestant erfahren möge. Diese mysti- 
schen Gefühlserlebnisse bedingen indes ebensowenig bestimmte 
gedankliche Ausdeutungen wie bestimmte sittliche Beschaffen- 
heiten oder Verhaltungsweisen:: sie können mit dem Mangel je- 
des Gottesglaubens fast ebensowohl zusammenbestehen wie mit 
dem Glauben an viele Götter oder an Einen Gott oder mit dem 
an die Göttlichkeit des Weltalls?. Ebenso steht es aber, wie gesagt, 
auch in ethischer Beziehung: nicht der Inhalt des mystischen 
Erlebnisses bestimmt den sittlichen Wert des Mystikers, sondern 
die Persönlichkeit des Mystikers bestimmt den sittlichen Wert des 
mystischen Erlebnisses. Höchstens läßt sich ganz im allgemeinen 
? Quis rer. div. her. 14. 68 (III, p. 16. 10 Wendland); de migr. Abr. 
34. 190 (II, p. 305. ıı Wendland). ° Über die Eigenart der mystischen 
Erfahrung sowie über die Richtung, in der sie immerhin das jeweilige 
Weltbild des einzelnen Mystikers abzuändern strebt, handelt der An- 


hang dieses Buches. Vgl. jetzt auch des Verfassers „Indische Theo- 
sophie“, besonders S. 2ı5ff. 
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bemerken, daß, ähnlich wie das entschiedene Vorherrschen ge- 
danklicher Interessen, auch das starker mystischer Erregungen 
einigermaßen darauf hinwirkt, für den Mystiker einen Mehr- 
wert der inneren Erlebnisse den äußeren Schicksalen gegenüber 
zu begründen und so der Erlösungslehre im günstigen Sinne 
vorzuarbeiten (obwohl die eine Vormeinung im einzelnen Falle 
fast ebensooft enttäuscht werden mag wie die andere). Welche 
Gestalt jedoch die Erlösungslehre des einzelnen Mystikers an- 
nimmt, das wird abhängen: einmal von seinem überlieferten 
Vorstellungsbesitz, sodann von seiner persönlichen Lebens- 
stimmung, endlich von dem Maße seiner seelischen Kraft. So 
werden wir also auch bei Philon das entscheidende Gewicht nicht 
legen dürfen auf das Vorkommen mystischer Zustände, sondern 
wir werden seine Lebensauffassung beurteilen müssen nach 
ihrem Inhalt. Aber auch hier zeigt sich nun bei all seiner Anleh- 
nung an die überlieferte Denkweise der griechischen Philosophie 
ein grundsätzlich neuer und fremder Zug, und dieser ist für uns 
viel bedeutsamer als der eben besprochene. Die Sorge um das 
jenseitige Geschick der Seele zum Beispiel hatte auch schon Pla- 
ton recht lebhaft beschäftigt. Und es wäre deshalb nichts grund- 
sätzlich Neues, wenn auch bei Philon dieser Gedankenkreis eine 
große Rolle spielt und wenn er lehrt!, die schlechte Seele ver- 
falle der Seelenwanderung, die gute dagegen, die den Leib ‚,als 
Kerker und Grab“ erkannt hat, ‚‚erhebe sich auf leichten Schwin- 
gen zum Äther“. Allein nun wird hinzugefügt?, es sei unmöglich, 
aus eigener Kraft dieses glückliche Los zu erlangen; ‚denn auch 
der Vollkommene entflieht nicht der Sünde“. Ebenso vertritt 
Philon mit Eifer und in einer eigenen Schrift? den Sokratischen 
Grundgedanken, ‚daß jeder Rechtschaffene frei ist‘‘, und führt 
den Satz, „daß nur die Sittlichkeit ein Gut sei‘‘, sogar auf die 
biblische Rebekka zurück®, setzt indes bald hinzu?, daß wir 
uns diese Tugend nicht selbst auf natürlichem Wege erwerben 
können, sondern daß nur Gott allein sie uns einzupflanzen ver- 
mag. Und auch wo er im engsten Anschluß an das griechische 








1 De somn. I. 22. 139 (III, p. 235. 3 Wendland). * De anim. sacr. idon. 
14 (II, p. 250 Mangey). °® Quod omnis probus liber 3-5 (VI, p. ıfl. 
Cohn-Reiter). * De post. Caini 39. 133 (II, p. 29. 5 Wendland). ® De 
legg. alleg. I. 15.48f. (I, p. 73. ı Cohn); III. 77.219 (I.p. 162.77 Cohn). 
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Freiheitsideal Moses die Lehre zuschreibt, ‚Spielund Lachen“ sei 
„das Ziel der Weisheit‘‘, und vom „göttlichen Spiele‘‘ redet, be- 
merkt er doch!, diese Heiterkeit, welche die Vollendung der ethi- 
schen Vollkommenheit darstelle, könne uns nur, wie einst dem 
Patriarchen Isaak, von Gott als Geschenk gegeben werden. Hier- 
mit aber ist wirklich eine Zeitenwende im griechischen Denken 
bezeichnet. Die Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit nämlich, 
die die weltliche Philosophie nicht überbrücken konnte, wird 
hier durch das Eingreifen einer höheren Macht geschlossen. Da- 
mit wird jedoch die Selbsterlösung zur Fremderlösung. Und diese 
Wendung ist um so bedeutsamer, als Philon mit dieser seiner 
Richtung in jener Zeit keineswegs allein steht. Zeigt doch mit 
vielen dieser Gedanken auch das eben aufkeimende Christentum 
eine höchst bemerkenswerte Ähnlichkeit. Dieses aber hat auch auf 
das heidnische Denken wieder zurückgewirkt: insbesondere in 
jener Form, die es in den Sekten der Gnostiker annahm, scheint 
es auf die späteren Platoniker Einfluß genommen zu haben, na- 
mentlich auf Numenios, einen Denker, der auch dem Gehalt sei- 
ner Lehre nach den Neuplatonikern bereits sehr nahe steht. 
Drittens endlich lebt nun aber in demselben Zeitraum auch 
der Sokratismus wieder auf. Wir haben seinerzeit gesehen, wie 
besonders Epiktet und Marc Aurel die stoische Lebensauffassung 
erneuern und wohl auch verinnerlichen. Ja man darf vielleicht 
sagen: es liegt hier der seltene Fall vor, daß eine Lebensauffas- 
sung — statt wie gewöhnlich aus dem Leben in die Bücher sich 
zurückzuziehen — vielmehr erst spät aus dem Reiche des Ge- 
dankens in das der Tat voll und ganz hinausgetreten ist. Uns 
wenigstens ist aus der Zeit der römischen Kaiser viel mehr sto- 
isches Leben (und besonders Sterben) bezeugt als aus jener der 
Nachfolger Alexanders d. Gr.; und ohne Zweifel macht Epiktet 
den Eindruck einer weit lebendigeren Philosophengestalt als Zenon 
selbst. Auch unter den Platonikern jener Zeit hat es nicht an sol- 
chen gefehlt, die die Lehre vom Zusammenfallen von Gerechtig- 
keit und Glückseligkeit sowie den Aufruf zu innerer Freiheit als 
Hauptgedanken Platons erkannt und den grundsätzlichen Wider- 
spruch zwischen der Platonischen und der Aristotelischen Ethik 





! De praem. et poen. 5, 31 (V, p. 342. 24 Cohn); de plant. No& 40. 168 
(II, p. 167. ır Wendland). 
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tief empfunden haben!. Zugleich aber lebt auch der Kynismus 
wieder auf. Die erfreulichste Gestalt, die wir aus diesem Kreise 
kennen, ist jener Demonax, von dem eine kleine Schrift des Sa- 
tirikers Lukian handelt: viele kleine Züge zeigen uns den echten 
Jünger des Sokrates. So erfaßte er denn auch die innere Freiheit 
als den gemeinsamen Mittelpunkt, um den die ethischen Lehren 
aller Sokratiker kreisen. Ich habe seine Worte wohl schon zwei- 
mal angeführt, um meine eigene Auffassung ankündigend vor- 
zubereiten; doch teile ich sie Ihnen gerne noch einmal mit, um 
unsere seitherigen Betrachtungen bestätigend abzuschließen. 
Lukian erzählt?: ‚Als ihn einer fragte, welches ihm die richtige 
Begriffsbestimmung des Glückes zu sein scheine, sagte er: Glück- 
lich ist allein der Freie... Damit meine ich aber den, der nichts 
hofft und nichts fürchtet.‘“ Und? ‚als er einst gefragt wurde, 
welche von den Philosophen ihm gefielen, gab er zur Antwort: 
Alle sind sie erstaunlich; ich aber verehre Sokrates, bewundere 
Diogenes und liebe Aristipp“. 

Indem nun diese drei Strömungen zusammentreffen, erzeugen 
sie ein letztes neues und wichtiges Gebilde: die neuplatonische 
Ethik. Diese übernimmt vom Neupythagoreismus die Neigung 
zum Aberglauben und zur freiwilligen Entbehrung, vom Osten 
die Richtung auf Mystik und Fremderlösung, von dem erneuer- 
ten Sokratismus die Überlieferung der Freiheitslehre und der 
Verstandesmäßigkeit. Allein das Mischungsverhältnis dieser Be- 
standteile war im Neuplatonismus kein festes, sondern hat sich 
im Laufe der Entwicklung dieser Schule in verhängnisvoller 
Weise gewandelt. Beim Gründer Plotinos* fallen vor allem die 
Sokratischen Züge ins Auge: das Ideal der inneren Freiheit und 
die Höchstschätzung eines der denkenden Betrachtung geweih; 
ten Lebens bilden den großen Mittelbau seiner Ethik; Aber- 
glaube und Sinnenfeindschaft schließen sich als untergeordnete 
und den Rahmen der Gesamtansicht nirgends durchbrechende 
Flügel an; die mystische Fremderlösungslehre aber stellt sich als 
ein nicht allzustark hervortretender Giebelaufsatz dar. Diese fein 
abgewogenen Verhältnisse werden schon bei Plotins Schüler Phor- 
phyrios durch das einseitige Hervortreten der sinnenfeindlichen 


1 Siehe besonders Attikos bei Euseb. Praep. Ev. XV.4. * Demonax 20, 
p. 383. ° Demonax 62, p. 394. * Etwa 203—269 n. Chr. 
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Richtung gestört. Und J/amblichos vernichtet sie vollends und 
endgültig, indem nun ein wüster, die Erlösungslehre von 
Grund aus durchsetzender Aberglaube alle anderen Bildungen 
überwuchert. In seiner Schule wird bereits behauptet!, die Göt- 
ter vermöchten das Verhängnis zu durchbrechen und uns so 
auch von den notwendigen Übeln zu befreien. Damit aber rückt 
die äußerlichste Fremderlösung an die Stelle der innerlichen 
Selbstbefreiung: die griechische Ethik ertrinkt im Zauberwesen. 
Die neuplatonische Schule hat zwar auch noch weiter mehr als 
200 Jahre bestanden? und einige in der Ausgestaltung des neu- 
platonischen Weltbildes verhältnismäßig selbständige Denker? 
sowie manche für uns wichtige Ausleger Platonischer und be- 
sonders Aristotelischer Schriften? zu ihren Mitgliedern gezählt; 
was jedoch die Ethik angeht, so ist in ihr nichts mehr hervor- 
getreten, was Eigenwert in Anspruch nehmen könnte. Wir dürfen 
deshalb von unserem Gesichtspunkte aus diesen ganzen 'T'odes- 
kampf der griechischen Philosophie übergehen und uns ledig- 
lich an Plotinos halten. Für uns bedeutet seine Lebensauffassung 
den Ausgang der philosophischen Ethik der Griechen. Und nur 
mit ihr haben wir uns deshalb heute noch zu beschäftigen. Doch 
ehe ich weiter von ihr spreche, muß ich erst noch zwei Bemer- 
kungen vorausschicken. 

Es ist unmöglich, von Plotin zu reden, ohne vorerst seines Ver- 
hältnisses zu Platon zu gedenken. Er selbst wollte ja nichts an- 
deres geben als eine folgerechte Fortbildung des Platonismus. In 
der Tat findet sich bei genauerer Prüfung, daß seine Abweichun- 
gen von diesem nur in wenigen Stücken ernstliche Neuerungen 
darstellen, meist dagegen nur als leise Gedankenverschiebungen 
und Stimmungsabtönungen anzusehen sind. Auch dem Geiste 
und der persönlichen Eigenart des Vorbildes ist der Nachfolger 
wohl treuer geblieben, als es auf den ersten Blick den Anschein 
haben möchte. Und wenn es erlaubt ist, für einen Augenblick 
sich zu denken, der ganze Plotin der späten Zeit hätte noch bei 
Platons Lebzeiten unter die Schülerschar der Akademie sich 
mengen können, so möchte ich die Behauptung wohl auf mich 





! De mysteriis VIII. 7 (p. 270. 3 Parthey). ° Bis zur Schließung der 
platonischen Akademie durch Kaiser fustinian im Jahre 529 n. Chr. 
® Vor allem Proklos. * Z.B. Simplicius. 
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nehmen, daß der große Lehrer an ihm mehr Freude erlebt hätte 
als etwa an Aristoteles oder an manchen anderen seiner Schüler. 
Trotzdem muß freilich ein Zeitunterschied von 600 Jahren not- 
wendig einen tiefgehenden Unterschied des ganzen Wesens be- 
dingen. Plotin ist Platon noch einmal und doch ganz anders. 
Wieder sind dieselben Bestandteile verbunden: Freiheitsbewußt- 
sein, Denkkraft, Schönheitstrunkenheit, Sinnlichkeitsverachtung 
und Schwung des Gefühls. Aber all das ist weniger kräftig, aus- 
geglichener, feiner, anmutiger und zarter. Das dem tätigen Le- 
ben Abgewandte, Weltfremde, Reine in Platons Wesen ist merk- 
lich gesteigert. Statt des gewaltig-erhabenen Eindrucks eines 
mächtig dahinrauschenden Stromes empfangen wir das reizend- 
rührende Bild einer still aufsprudelnden Quelle. Wenn ich mei- 
nen ganzen Eindruck in eine Formel fassen sollte, so möchte ich 
sagen: Platon durchglüht ein männlicher, Plotin durchwärmt 
ein kindlicher Glaube an das Ideal. 

Ebenso wie bei Platon ist aber auch bei Plotin die Sittenlehre 
mit der Seinslehre aufs engste verwachsen. Und hier wird es 
nötig sein, auf diese letztere ein klein wenig näher einzugehen, 
als es dort geschehen mußte. Auch da aber läßt sich die An- 
knüpfung an Platon nicht umgehen. Schon für diesen nämlich 
zerfiel die Welt in vier Gebiete: in die körperliche Welt des 
räumlich ausgedehnten Stoffes; in die lebendige Welt der See- 
len, deren Stufenbau in der das göttliche Weltall belebenden 
Weltseele gipfelt; in die „Ideenwelt‘‘ der Denkinhalte; endlich 
in das Gebiet des höchsten Denkinhalts, des Einen oder Guten 
oder — wie Platon sich oft ausdrückt — des göttlichen Weltbau- 
meisters. Und auch hier schon bedeutete die Ordnung, in der 
ich eben diese Gebiete aufgezählt habe, eine aufsteigende Reihe 
zunehmender Werte und war, wenigstens was deren erste drei 
Glieder angeht, gewiß nicht entworfen ohne Rücksicht auf den 
ethischen Wert der diesen Gebieten im Menschen entsprechenden 
Seelenvermögen und Lebensformen. Denn der Stoff, der eigent- 
lich ein „‚Nicht-Seiendes“ ist und welchem demnach die geringste 
Wirklichkeit zukommt, ist zugleich der Gegenstand der ‚‚Begier- 
den“, die das tiefststehende Genußleben beherrschen; dann folgt 
die Seelenwelt, der das ‚„‚Mutartige‘ entspricht als der eigentliche 
Quell des wirkenden, tätigen Lebens ; dann die Welt der Ideen, das 
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allein wahre Sein und zugleich der Gegenstand der Vernunft, 
also der höchsten Seelenkraft, und damit auch des denkenden 
Lebens, der höchstwertigen Lebensform. Daß freilich auch der 
höchsten Idee, dem Weltbaumeister, dem Einen oder Guten, 
ein besonderes Erkenntnisvermögen — ein plötzliches, unver- 
mitteltes Erschauen — entspreche, dieser Gedanke findet sich 
bei Platon höchstens leise angedeutet!. An den beiden unteren 
jener vier Gebiete nun hat Plotin eigentlich keine entscheidende 
Änderung vorgenommen. Auch wenn er die Ideen, Aristoteli- 
schen Anregungen folgend, zu sich selbst denkenden Gedanken 
macht und sie zur Einheiteiner göttlichen ‚‚Vernunft‘‘ zusammen- 
schließt, wird hierdurch das platonische Lehrgebäude noch nicht 
in seinen Grundlinien verrückt. Überaus bedeutsam dagegen ist es 
auch in ethischer Hinsicht, daß Plotin der höchsten Wesenheit, 
dem ‚‚Einen‘‘ oder ‚Guten‘, die Merkmale einer weltbildenden 
Persönlichkeit ausdrücklich abspricht und sie entschieden für ein 
Unpersönliches und Unerkennbares, einen über alles Sein und 
Denken hinausliegenden Urgrund erklärt, der nur in der mysti- 
schen Anschauung erfaßt werden kann. Denn hiermit vermehrt 
sich sofort auch die Zahl der ethisch bedeutsamen Lebensformen. 
Um soviel nämlich das höchste ‚Gute‘ die ‚Vernunft‘ an wahr- 
hafter Wirklichkeit übertrifft, um soviel steht auch die mystische 
Erfahrung höher als das bloße Denken, und wir erhalten so, der 
Staffelung der vier Gebiete entsprechend, auch eine Stufenfolge 
von vier Lebensformen oder Tugendarten, die zwar erst Por- 
phyr® ausdrücklich entwickelt hat, die aber doch auch schon bei 
der Würdigung Plotins notwendig vorausgesetzt werden muß. 
Das unterste Gebiet ist das des Stoffes, der sich zum wahren 
Sein verhält wie die Finsternis zum Licht; auf ihn sind unsere 
Begierden gerichtet; die niedersten Tugenden sind daher die 
„gesellschaftlichen‘‘, welche diese Begierden soweit im Zaume 
halten, als das Gemeinschaftsleben dies erfordert; sie beziehen 
sich zuletzt auf unser Verhältnis zum Stoff. Die zweite Art von 
Tugenden bezieht sich auf die Seele, die von der Sinnlichkeit 
abgelenkt und über sie erhoben wird: es sind die ‚„‚reinigenden“ 
Tugenden, die im Werte über jenen stehen. Noch höher erheben 











! Conv. 210e; Resp. VII. 516b, 517bc; Epist. VII. 3410d. ? Sentt. 
32.6 (p. 21.9 Mommert). 
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sich drittens die „geistigen“ Tugenden, welche die Hinwendung 
der Seele zum Denken und damit unser Verhältnis zur ‚‚Ver- 
nunft“ zum Gegenstande haben, und am höchsten endlich jene 
„urbildlichen‘“ Tugenden, die den Menschen zum Erschauen 
des „Einen“ oder ‚Guten‘ befähigen, also sein Verhältnis zum 
höchsten Wirklichen betreffen. Somit entspricht die Rang- 
ordnung der Seinsgebiete genau derjenigen der Tugenden; für 
diese doppelte Rangordnung gibt aber im Grunde natürlich die 
Schätzung der entsprechenden Lebensformen Maß. Daß Wirk- 
samkeit nach außen, Abkehr von allem Sinnlichen, denkende Be- 
trachtung und mystisches Schauen in dieser Weise unterschieden 
und als eine Reihe an Wert zunehmender Zustände beurteilt 
werden, dies ist daher eigentlich die Grundtatsache des Neu- 
platonismus, die der Erklärung sowohl seiner Seins- als auch 
seiner Sittenlehre zugrunde zu legen ist. Und nach diesen Vor- 
bemerkungen wird es uns nicht mehr schwer fallen, die letztere 
zunächst in einem vorläufigen Umriß und dann in etwas ein- 
gehenderer Ausführung darzustellen. 

Die Lebensauffassung des Plotin ist deshalb nicht wohl aus 
der Eigenart seiner Persönlichkeit zu entwickeln, weil sich hier 
überall der Platonismus vermittelnd dazwischen schiebt. Jene 
„Kindlichkeit‘“, von der ich früher gesprochen habe, d. h. jene 
ungleich geringere Kraft und Ursprünglichkeit, die ihn von Pla- 
ton unterscheidet, macht sich eben zu allermeist in einem An- 
lehnungsbedürfnisse geltend, das den Philosophen verhindert, 
seine eigene Lebensstimmung in eine neue und völlig angemes- 
sene Form zu gießen. Daher vor allem wird es wohl kommen, 
daß in seiner Ethik weder die Sinnenfeindschaft noch die Mystik 
eine so hervorragende Rolle spielen, wie wir das bei einem Manne 
erwarten würden, der in der freiwilligen Entbehrung über seine 
eigenen Vorschriften weit hinausgegangen ist! und in fünf Jah- 
ren viermal in einem Zustande der Verzücktheit die Einigung 
mit dem Urwesen erlebt hat?. Vielmehr gilt Plotin als die 
höchste Lebensform durchaus ein beschauliches Leben denken- 
der Betrachtung: eine Bedingung desselben ist die freiwillige Ent- 
behrung, seine Vollendung die mystische Verzücktheit. Und so 
1 Porphyr, Vita Plot. 1—2; vgl. 7 (p. 13. 16 Volkmann). ° Porphyr, Vita 
Plot. 23 (p. 32. 4); vgl. 5 (p- 9. ı1). 
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findet hier die merkwürdige Erscheinung statt, daß jene Hinord- 
nung der Freiheitslehre auf ein Ideal der Beschaulichkeit, die 
schon Platon nahe lag und die dann Aristoteles vorzunehmen ver- 
säumt hatte, gerade bei Plotin erfolgt, obwohl sie hier in An- 
betracht der persönlichen Lebensstimmung Plotins und der all- 
gemeinen Zeitstimmung überhaupt eigentlich überholt ist, die 
vielmehr nach einem vorwiegend mystischen Ausdrucke des 
Freiheitsideals zu verlangen scheinen. Und eben damit hängt 
es zusammen, daß auch der Gedanke der Fremderlösung nur in 
geringfügigen Spuren sich zeigt. Ebensowenig aber wie die Eigen- 
art seiner Gefühlserlebnisse hat auch die besondere Färbung 
seiner Begeisterung in einzelnen Lehrstücken des Plotinos eine 
bezeichnende Ausprägung erfahren. Sein Schwung, der durch 
Innigkeit und Wärme ersetzt, was ihm von Platons Größe und 
Feuer abgeht, verbreitet sich vielmehr ziemlich gleichmäßig über 
alle Teile seiner Erörterungen und ist kaum weniger merklich, 
wo er die Schönheit des Sinnenscheines als den Abglanz der 
geistigen Wirklichkeit verherrlicht, als wo er diehöchsten Augen- 
blicke seiner gottergriffenen Verzückung schildert. Plotins per- 
sönliche Eigenart also ist mehr in der durchgängigen Stim- 
mungsfarbe seiner Darstellung zu suchen als in besonderen Be- 
stimmungen des Inhalts seiner Lehre. Diese Lehre selbst aber 
können wir jetzt zum Behuf einer vorläufigen Übersicht in we- 
nige Sätze zusammendrängen. 

Die Glückseligkeit ist ein bestimmter Zustand der Seele, näm- 
lich ihre denkende Betätigung. Dieser Zustand wird dadurch 
möglich, daß durch Abkehr von der Sinnlichkeit die Hemmung 
überwunden wird, die der Seele aus ihrer Verbindung mit dem 
Leibe erwächst, und er vollendet sich, wenn er in verzückter 
Bewußtlosigkeit zur Einswerdung mit dem göttlichen Ursein 
wird. Während nun der Mensch bei jeder Wirksamkeit nach 
außen naturgemäß auf äußere Dinge angewiesen ist, kann das 
reine Denken von ihnen allen absehen, und es ist deshalb unser 
Glück von allem Äußeren unabhängig : wirsind innerlichfrei. Dem 
Freien aber erscheint alles äußere Geschehen nicht als Ernst, 
sondern als Spiel. Und auch was davon gemeinhin als schlecht 
und mißfällig gilt, klingt für den Weisen mit allem Übrigen 
zur untadelig schönen Harmonie des Weltspiels zusammen, 
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so daß er nicht nur für seine Person dem Übel sich entrückt 
weiß, sondern auch an und für sich im Ganzen der Welt kein 
solches mehr erblickt. 

Ich führe nun, auf PJotins Abhandlungen mich stützend, die- 
sen Gedankengang noch etwas mehr ins einzelne aus. 

Daß die ‚„Glückseligkeit‘“ in einer bestimmten Beschaffenheit 
der Seele, nicht etwa bloß in einem gewissen Zumutesein, be- 
stehe, diese Voraussetzung liegt allen ethischen Lehrgebäuden 
der Griechen (ausgenommen höchstens jene Demokrits, Aristipps 
und Epikurs) zugrunde. Bei Platon insbesondere versteht es sich 
von selbst, daß das richtige Verhältnis der drei Seelenkräfte, ganz 
ebenso wie die leibliche Gesundheit, als tatsächlich vorhandene 
Wohlfahrt gedacht wird, die zwar Glücksgefühle im Gefolge ha- 
ben kann, an sich dagegen lediglich ‚‚rechte Verfassung‘“ ist. 
Und in der Tat wird sich nicht leugnen lassen, daß über Freiheit 
oder Unfreiheit des Menschen zuletzt das Maß und die Beschaf- 
fenheit seiner geistigen und leiblichen Kräfte entscheiden, die 
sich im Wunschverhalten äußern — mögen wir auch die allge- 
meine Wunschbejahung als ‚Ziel‘ auffassen und ihr jene Be- 
schaffenheit der Kräfte als Bedingung und Mittel zuordnen. Ob- 
wohl aber diese Voraussetzung eines tatsächlich vorhandenen und 
sich nicht in einem bloßen Zumutesein erschöpfenden Glücks 
stillschweigend fast die ganze Ethik des Altertums beherrscht, hat 
doch erst Plotin sie mit unzweideutiger Klarheit ausgesprochen 
und begründet. Er streift dabei einen Gedanken, der sich gerade 
in neuester Zeit für die Betrachtung alles geistigen Lebens als 
sehr fruchtbar zu erweisen scheint: den Gedanken nämlich, daß 
jeder Bewußtseinsverlauf die Gegenwirkung auf einen Reiz ist, 
der ohne solche Gegenwirkung den bestehenden Ruhe- und 
Gleichgewichtszustand aufheben würde, daß es sich also bei 
allem Bewußtsein um eine „Selbsterhaltung‘ gegen „Störungen“ 
handelt — eine Selbsterhaltung, die man nun entweder (mit Her- 
bart) der Seele oder aber (mit Avenarius) der Rinde des Groß- 
hirns als dem Hauptsitz der seelischen Erscheinungen zuschrei- 
ben mag. Unser neuplatonischer Philosoph nun leitet diese selbe 
Schlußfolgerung, daß Bewußtsein überhaupt Anzeichen einer 
Störung sei, aus der Tatsache ab, daß auch im Körper jene Vor- 
gänge, die im gesunden Zustand unbewußt bleiben, im kranken 
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schmerzhaft empfindlich werden, daß somit auch auf diesem 
Gebiet der ungestörte Lebensablauf weniger bewußt ist als der 
gestörtel. Und er schließt hieraus weiter, es werde auch mit der 
seelischen Gesundheit ebenso stehen: die „Glückseligkeit“ wird 
auch ohne ein Bewußtsein von ihr vorhanden sein — so gut wie 
ein Gegenstand dazusein fortfährt, auch wenn sein Bild nicht 
mehr im Spiegel erscheint?. 

Der Zustand der Seele nun, welcher die Glückseligkeit des 
Menschen ausmacht, war für Platon die Herrschaft der Vernunft 
über die anderen Seelenkräfte. Plotin bestimmt ihn geradezu als 
Vernunfttätigkeit, Erkenntnis um ihrer selbst willen oder voll- 
endete Lebensbetätigung des Denkenden in uns?. Er tut damit 
den Schritt, den Aristoteles zu tun nicht gewagt hatte: der Wert 
der Vernunft wird jetzt nicht mehr gesetzt in den Einfluß, den 
sie beim Wirken nach außen auf andere Seelenvermögen aus- 
übt, sondern vielmehr in ihre eigene, betrachtende "Tätigkeit an 
sich selbst. Um aber diese Tätigkeit ihrem Wesen nach näher zu 
bestimmen, brauchen wir uns von Platon kaum zu entfernen. 
Auch ihm. war ja das eigentliche Geschäft der Vernunft die 
Anschauung einer übersinnlichen Welt und letztlich der Idee 
des Guten. So sagt auch Plotin: Die reine Betrachtung ist das 
„Beste‘‘; was könnte dies aber anderes sein als „Schauen des 
Besten‘“?? Das Ziel ist also die Erkenntnis des Ur-Einen und 
das Gute ein Aufblicken nach oben?. 

Um aber dieses leisten zu können, muß der Mensch von der 
Sinnlichkeit sich abwenden — und damit bleibt Plotin ganz in 
jenem Gedankenzuge, der von der Orphik herkommt und Platon 
besonders in seinem ‚‚Phaidon‘‘ beherrscht hatte. Denn der Ein- 
tritt in den Leib ist für die Seele ein ‚Fall‘. Zwar geschieht 
dieser Eintritt nicht aus freier Wahl der Seele, sondern die Welt- 
ordnung, die ihn verlangt, äußert sich selbst in ihr als eine Art 
brünstigen Triebes ‚‚wie ein naturhaftes Dahinstürmen ...ge- 
mäß dem natürlichen Drange nach Begattung‘“”?. Allein trotzdem 





! Enn. V.8. ı1, p. 553 (II, p. 245. 2ı Volkmann). ? Enn. I. 4. ı0, p. 36 
(I, p. 74. 13). ° Enn. 1.4.3, p. 31 (I, p. 66.26). * Enn. 1.4. ı5, p. 38 
(I, p. 78.4). ° Enn. I.4. 16, p. 39 (I, p. 79.6). * Enn. 1.8. 14, p.8ı 
(I, p. 114. 5); vgl. V.1.ı, p.48ıf. (IV, p. ı61£.). ? Enn. IV.3.13, 
p. 382 (II, p. 26. 16). 
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wird sie durch diese Verbindung entweiht!, und deshalb ist, 
wie schon Platon gesagt hatte?, „jede Tugend eine Reinigung‘3, 
welche die ursprüngliche vernünftige Natur der Seele wieder zu 
Ehren bringt. Zu diesem Behufe aber muß die Seele einerseits 
durch eine maßvolle Selbstzucht — mehr der Gesinnung als der 
Werke — lernen, die Sinnenwelt nicht als Selbstwert zu betrach- 
ten®, andererseits in dieser vor allem die Sinnenschönheit zu 
sehen, der ein nicht genug zu schätzender erziehlicher Wert für 
die Ausbildung der höheren geistigen Kräfte zukommt. Denn 
sie entzündet in uns den Eros, den Wegweiser zur übersinn- 
lichen Welt®. 

Wenn aber so Plotin, ganz ebenso wie Platon, als die Kraft des 
Aufschwungs zur Welt der reinen Denkinhalte gerade den Eros 
preist, so spricht damit auch er aufs deutlichste aus, daß sich 
ihm selbst hinter der ‚Vernunft‘ die eigene Begeisterung ver- 
birgt. Und zwar ist diese Verhüllung bei Plotin noch durchsich- 
tiger als bei Platon, wie dies auch seiner geschärften Selbstbe- 
obachtung entspricht. Vollendet sich doch für Plotin die den- 
kende Betrachtung in der mystischen Verzückung, und in dieser 
tritt naturgemäß die begeisterte Gefühlswallung ungleich deut- 
licher hervor als in Platons ‚Anschauung der Ideen‘, aus deren 
Beschreibung sie nur gleichsam zwischen den Zeilen hervor- 
strahlt. Als Erscheinung des Gefühlslebens betrachtet, ist daher 
auch die Plotinische Verzückung nur die Steigerung und Voll- 
endung des Platonischen Schwunges. Die Beschreibung dieser 
Verzückung aber ist auch bei Plotin die bei allen Mystikern im- 
mer wiederkehrende: nicht nur bei denjenigen, die unmittelbar 
oder mittelbar von Plotin abhängig sein können, sondern auch 
bei jenen alten Indern, deren (freilich nicht ganz undenkbarer) 
Einfluß auf Plotin doch zum mindesten höchst fraglich bleibt’. 
Der Zustand nämlich, in dem der Erkenntnisvorgang sich voll- 
endet, liegt weit über alle Vernunfttätigkeit hinaus® und gleicht 





1 Enn. 1.2. 3, p. 13 (I, p. 53. 1). * Phaedo p.69b. ° Enn. I.6.6,p.55 
(I, p. 91. 24). * Enn. 1.2.5, p. 14 (I, p. 54.25). ° Enn. I. 6. 1-9, 
p. 50 (I, p. 84. 18ff.); I, 3. 2, p. 20 (I, p. 59. 10); V.9.1, p.555 (II, 
p. 248. ı). ® Enn. III. 5. 1-9, p.291 (I, p. 267. s)ff. ” Näheres hierüber 
im Anhang. ° Enn. VI. 7. 35, p. 726 (II, p. 467. 32)fl.; VI. 9. 4, 
p. 761 (II, p. 512. 23)fl. 


304 Zwölfte Vorlesung 


mehr dem der „Begeisterten und Verzückten‘‘!. Genauer: das 
Bewußtsein wird hier überhaupt aufgehoben; zeigt es doch stets 
einen Mangelan Vollkommenheitan. Denn?zu diesem „Schauen“ 
gelangt die Seele erst, wenn sie „nichts mehr kennt... und auch 
sich selbst nicht“. Erst dann nämlich wird die Zweiheit von Er- 
kennendem und Erkanntem aufgehoben und es tritt deren Ein- 
heit an ihre Stelle®. Damit aber wird der Verzückte selbst zum 
höchsten Wesen?. Nur darf man diesen Augenblick nicht er- 
jagen wollen, sondern man muß ruhig abwarten, bis er kommt; 
denn? er ‚erscheint nicht, wie man ihn erwartet, sondern kommt, 
als wäre er nicht gekommen ... vielmehr von Anbeginn dagewe- 
sen“, und® ‚von der Welle der Vernunft wie entführt und gleich- 
sam von ihrem Schwellen zur Höhe gehoben, sieht man’s mit 
einem Mal vor sich, ohne zu sehen, wie‘‘. Und auf diese beiden 
letzten Sätze lenke ich besonders Ihre Aufmerksamkeit. Denn 
in dieser Betonung des mystischen Erfahrens und Erleidens, das 
die höchste Vollendung als Offenbarung und Gnadengeschenk 
empfängt, wird jene leise Neigung zur Fremderlösungslehre er- 
kennbar, die Plotins Lebensauffassung von der gemein-philo- 
sophischen der Griechen vielleicht grundsätzlicher unterscheidet 
als seine Mystik. Daß nämlich diese Lebensauffassung ihrem 
wesentlichen Gehalte nach Freiheitslehre ist, dies wird uns nun 
vollends deutlich werden, wenn wir zu jenem Leben denkender 
Betrachtung, dessen Bedingung und Vollendung nun erörtert 
sind, uns zurückwenden und uns fragen: Warum besteht in ihm 
die Glückseligkeit, und worauf beruht der Vorzug des Denkens 
vor dem Tun? 

Der Sinn der Antwort, die Plotin auf diese Frage gibt, deckt 
sich durchaus mit dem, was schon Aristoteles angedeutet hatte: 
jedes dem 'Tun untergeordnete Streben macht uns abhängig von 
den Außendingen, auf die es sich richtet, und nur das Denken 
allein ist von ihnen allen unabhängig und gewährleistet unsere 
innere Freiheit. In seiner feinen Weise, die dem Aberglauben 








* Enn. V. 3. 14, p. 512 (II, p. 197. 22); V. 5.6, p. 523 (II, p. 213.13). 
% Enn. VI. 9.7, p.'765 (II, p. 5ı8..11). ® Enn. V.8. 17, p.s5s2 (IE 
P.244.28); VI. 7. 34, p. 725 (II, p.467. 1); VI.9.3, p. 760 (II, p. 511.3). 
* Enn. VI. 9.9, p.769 (II, p. 522. ı7). ° Enn. V.5.8, p. 527 (II, 
p. 215.27). ° Enn. VI.7.36, p. 728 (II, p. 470.7). 
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nur solche Zugeständnisse macht, die es gestatten, ihn bildlich 
zu verstehen und so zu vergeistigen, drückt Plotin diesen Ge- 
danken so aus!: „Jede Beziehung zu einem andern ist eine Be- 
zauberung durch dieses andere ... und nur die Beziehung zu 
sich selbst ist frei von Zauber. Darum ist jedes Tun und jedes 
vom Tun ausgefüllte Leben verzaubert; denn es wird von dem 
bewegt, was den Zauber ausübt‘, nämlich von dem, worauf es sich 
richtet. Freilich, im Grunde ist auch dieser Zauber nurein Trug. 
Denn nicht wegen äußerer Dinge um ihrer selbst willen handelt 
doch auch der Tätige, sondern um des Guten willen (das er von 
ihnen erwartet)?. Diesaberfindetsichnichtdadraußen. Wodenn? 
„In der Seele. So biegt auch das Tun wieder ins Denken um.“ 

Und in diesem Doppelten nun besteht unsere Freiheit. Er- 
stens ist überhaupt nicht die Seele leidensfähig, denn auch beim 
Erkennen des körperlichen Leidens verhält sie sich tätig?, — so 
daß also unser innerstes Wesen dem Übel von vornherein ent- 
rückt ist. Zweitens ist diese ihre Tätigkeit von allem Äußeren 
schlechthin unabhängig. Denn wo und unter welchen Umstän- 
den einer nach oben blickt, macht keinen Unterschied*. Und ob 
meine Verwandten in Kriegsgefangenschaft geraten oder nicht, 
das ändert nichts an meiner Erkenntnis, daß sie in diese Lage 
kommen können?. Diese Erkenntnis aber ist die einzige innerlich 
mir zugehörige Beziehung, in der ich zu solchen Ereignissen 
stehen kann. Darum sagt Plotin®: ‚‚Die (seelische) Tätigkeit kann 
durch das Schicksal nicht behindert werden, sondern nur einen 
anderen Inhalt bekommen. Immer aber bleibt sie schön, ja viel- 
leicht um so schöner, je verwickelter sie sich gestaltet.‘“ ‚Denn 
das, meint er”, ist das Kennzeichen höchster Kraft, daß sie auch 
die Übel recht zu gebrauchen und das formlos Gewordene in 
neue Formen überzuführen versteht.‘ Richtig ist daher®. die Be- 
hauptung: ‚Für den Guten gibt es kein Übel und für den 
Schlechten kein Gut.‘ So bedeuten denn auch Armut und 
Krankheit dem Guten gar nichts?; „leidest du aber Unrecht, 





1 Enn. IV. 4. 43, p. 438 (II, p. 98. 5). ? Enn: III. 8.6, p. 347 (I, 
p- 337. 29). ° Enn. IV.4.19, p. 412 (II, p. 66. ı6). * Enn. 1.4. ı6, 
93941, 9.79.8)5 5Enn.1.4-7, P-34.(E p- 71.16). %Enn. 1. 4.13; 
P.37 (1,p:76.13). ” Enn. Ill. 2.5, p.259 (I, p. 233.2). ® Enn.IIl.2.6, 
P. 259 (I, p-. 233.15). °. Enn.-III: 2. 5,.p. 258 (I, p. 232. 14). 
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was macht es deinem Unsterblichen aus!?‘“ Und? ‚wenn einer 
tüchtig ist, so ist er selbstgenügsam zum Glück und zum Erwerb 
des Guten; denn es gibt kein Gut, das er nicht hätte... Und 
wenn seine Verwandten und Freunde sterben — so weiß er, was 
der Tod bedeutet“. Hielte er aber? den Sturz und die Zer- 
störung seiner Vaterstadt für etwas Großes, so wäre er „lächer- 
lich, ... da er Holz und Steine, und, beim Zeus, das Sterben 
Sterblicher für was Großes hielte‘‘. Und wenn er von Schmerzen 
befallen wird, so wird er ihnen die Kraft entgegenstellen, die 
ihm dazu gegeben ist, und wird Unlust und Krankheit ebenso- 
wenig für eine Verminderung wie Lust und Gesundheit für eine 
Vermehrung seines Glückes halten?. So wird er ruhigen Ge- 
müts dahinleben, unbewegt von den sogenannten Übeln>. Denn® 
„wenn zweie weise wären, der eine aber alle sogenannten natür- 
lichen Güter hätte und der andere das Gegenteil, werden wir 
dann sagen, ihr Glück sei gleich? Gewiß ..... Oder aber er wäre 
nicht mehr weise und dann auch nicht mehr glücklich, wenn er 
noch nicht alle solchen Vorstellungen von sich abgetan hat, noch 
nicht gleichsam ein ganz anderer geworden ist durch den Glau- 
ben, daß er niemals ein Übel erleben wird‘. Alles Derartige ist 
ja nicht erschrecklich, sondern ein Gegenstand der Furcht nur 
für Kinder”. Erfaßt aber den Weisen ohne sein Wollen und wi- 
der sein besseres Wissen Furcht, dann wird er das in ihm zur 
Trauer erregte Kind beruhigen durch Vernunftgründe oder 
durch Drohungen — leidenschaftslose Drohungen nämlich, 
gleichsam nur durch einen ernsten Blick, wie er jagenügt, damit 
ein Kind zu sich kommt®. 

Für dieses Bewußtsein der inneren Freiheit nun erscheint, wie 
alles Stoffliche fürs Geistige überhaupt nur Spielzeug ist?, so 
auch insbesondere alles äußere menschliche Leben als Spiel. Da- 
mit knüpft Plotin einerseits an eine Betrachtungsweise des grei- 
sen Platon an, andererseits nimmt er einen stoischen Gedanken- 
zug auf!®. Allein er hat diese aus der Freiheitslehre fließende 





" Enn. II. 9.9, p. 207 (I, p. 196. 3). * Enn. 1.4.4, p. 32 (I, p. 67. 29). 
® Enn. I. 4.7, p. 34 (I, p. 71.4). * Enn. 1.4. 14, p. 38 (I, p. 77. 24). 
° Enn. 1.4. ı2, p. 37 (I, p. 76.8). ® Enn, 1.4. ı5, p. 38 (I,p. 77. 31). 
° Enn. 1.4.8, p. 35 (I, p.73. 1): ° Enn. 1.4.15, p.38 (I, p. 78. 16). 
® Enn. III. 6.7, p. 310 (I, p. 292.7). !° Vgl.oben S. ıg90ff. sowie S. 234 ff. 
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Folgerung nachdrücklicher und ausführlicher entwickelt als 
irgendeiner seiner Vorgänger. Wir lesen bei ihm!: ‚Die Waffen, 
die die Menschen gegeneinander zücken, wenn sie, obwohl sterb- 
lich, in wohlgebildeter Schlachtordnung einander bekämpfen wie 
die Spieler beim Waffentanz, — gerade sie klären uns darüber auf, 
daß aller menschliche Ernst Spiel ist, und zeigen an, daß der Tod 
nichts Schreckliches bedeutet... Wie auf den Schaubühnen, 
so muß man auch im Leben Mord und Tod und Städteerobe- 
rung und Raub betrachten: alles als Verwandlungen und Um- 
kleidungen und bloße Darstellungen von Jammern und Klagen. 
Denn auch hier im Leben ist es nicht die innere Seele, sondern 
(nur) der äußere Schatten des Menschen, der jammert und klagt 
und das Äußerste tut —, da auf der großen Erdbühne überall 
(kleine) Bühnen aufgeschlagen sind. Denn das sind die Äuße- 
rungen eines Menschen, der nur das Leben nach unten und 
außen kennt und nicht einsieht, daß er trotz allen Tränen und 
allem Ernste nur spielt... Auch die Spielzeuge werden ja ernst- 
genommen von denen, die nicht wissen, was Ernst ist, — und so 
selbst Spielzeuge sind. Wenn aber ein Vernünftiger mitspielt 
und dabei ebensolches erfährt, so wisse er, daß er, aus seiner 
eigenen Rolle fallend, an einem Kinderspiele teilnimmt. Spielt 
aber auch Sokrates, so doch nur mit dem äußeren Sokrates. Doch 
auch dessen muß man sich bewußt bleiben, daß man Weinen 
und Klagen nicht als Zeichen von (wahren) Übeln gelten lassen 
darf, da doch auch die Kinder über Dinge, die keine Übel sind, 
weinen und klagen.‘“ Zwischen dem wirklichen und dem ge- 
spielten 'T'od ist kein grundsätzlicher Unterschied. Denn? nimmt 
die Seele wieder andere Leiber an, so gleicht sie dem Schauspie- 
ler, der, nachdem er in der einen Rolle abgegangen ist, in einer 
andern wieder auftritt; trennt sie sich dagegen endgültig vom 
Körper, dann jenem, der abgeht, um nicht wieder zurückzu- 
kehren. So also müssen wir es auffassen, wenn wir die Natur 
erfüllt sehen von einander verzehrenden Tieren und von Men- 
schen, die gegeneinander unaufhörlich im Streite liegen. Denn 
„im All herrscht reiches Leben, das alles wirkt und bunt schil- 
lert und nicht aufhört, schöne und wohlgestalte lebendige Spiel- 
werke hervorzubringen“. 

1 Enn. III. 2. ı5, p. 266 (I, p. 244.2)f. ° Ebd. (I, p. 243. 24). 
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Wenn aber alles schön ist, so entstehen zwei neue Fragen: 
Wie kann mit dieser Allschönheit das sittlich Schlechte zusam- 
menbestehen ? Und wie kann insbesondere darin Ekel und Auf- 
lehnung gegen dieses All selbst sich finden, wie ist zum Beispiel 
eine Gotteslästerung möglich ? Plotin erwidert! zunächst auf die 
zweite Frage: Warum sollte nicht ein Dichter in seinem Stück 
auch einmal eine Person auftreten lassen, die gegen ihn, den 
Dichter selbst, loszieht? Es gehört ja eben zur Vollkommenheit 
eines (natürlichen oder künstlichen) Ganzen, daß seine Teile 
nicht nur verschieden, sondern auch gegensätzlich sind. Was 
aber insbesondere die Vereinbarkeit allgemeiner Weltbejahung 
mit dem Sittengesetze angeht, so zieht Plotin nacheinander drei 
Versuche zur Auflösung dieser Schwierigkeit in Erwägung?. Die 
Geltung des moralischen Urteils könnte ohne Einschränkung 
und ohne Vorbehalt gewahrt werden, wenn man das Leben so 
auffassen dürfte, daß der Spielleiter des Weltschauspiels die 
Rollen der Bösewichte eben den wirklichen Bösewichten zuteilt, 
so daß dann deren Rolle nur ein Ausfluß ihres Wesens wäre. 
Durch eine solche Annahme würde aber freilich die Geltung 
des Satzes, daß das Leben nur ein Spiel sei, einigermaßen er- 
schüttert. Die zweite Betrachtungsweise? geht von dem Ge- 
danken aus, auch darin, wie der Schauspieler spielt, äußere sich 
sein Wert. Sowie der Spielleiter dem Schauspieler Maske, Ge- 
wand und Rolle gibt, so — müßten wir uns dann denken — gibt 
auch Gott der Seele ihr äußeres Schicksal. In dem Gebrauche, 
den sie innerlich von diesen äußeren Mitteln macht, zeigt sie ihre 
Trefflichkeit oder Schlechtigkeit, und je nach dem Ausgang 
dieser Prüfung wird sie dann am Ende zur Mitwirkung in an- 
deren, noch schöneren, oder aber geringeren, Stücken bestimmt. 
Diese Auffassung nun wahrt zwar durchaus die Gleichung: 
Leben = Spiel, allein sie führt zur gänzlichen Verleugnung des 
Sittengesetzes; denn aus ihr würde die Folgerung des Ariston 
fließen: auch wer die Rolle des Bösewichtes gut spielt, müßte 
dann Gegenstand der ethischen Billigung sein. Diese beiden 
einander entgegengesetzten Bedenken sind es wohl, die Plotin 
bei keiner dieser Auffassungen sich beruhigen ließen, vielmehr 


ı Enn. III. 2.16, p. 267 (I, p-. 245.17). *° Enn. 11T. 2.17, np. 208 
p- 247..23)ff.: ® Enn. III. 2: 17, p. 269 (I, .p. 248.5). 
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ihn über beide hinaus zu einer dritten, vermittelnden, getrieben 
haben. Dieser zufolge! ist in dem großen Weltschauspiel an ge- 
wissen Stellen für Stegreifäußerungen der Darsteller Raum ge- 
lassen, so daß diese zugleich auch ‚‚Teile des Dichters‘ sind, 
und je nach seinem Wesen wird dann der Gute Gutes, der 
Schlechte Schlechtes einlegen. So wird das sittliche Übel zwar 
wirklich von der schlechten Natur des Übeltäters Zeugnis geben, 
allein als bloßer Spielfehler wird es doch kein wahres Übel sein. 
Das scheinbare Übel aber darf nicht fehlen, denn als der Gegen- 
satz des Guten gehört es wesentlich zur Vollkommenheit des 
Ganzen. Undein Übelscheintesdemnach nur zu sein, solang es für 
sich allein betrachtet wird; in jenem umfassenderen Zusammen- 
hange dagegen angesehen, ändert es seine Natur. So ist denn? 
auch ‚das Unrecht... .. zwar für den, der es begeht, Unrecht... 
Allein als ein Bestandteil des All ist es kein Unrecht, weder für 
ihn noch auch für den, der es erleidet, sondern es mußte so 
kommen. Und wenn der, dem es widerfährt, gut ist, so wird 
sich’s für ihn zum guten wenden. Denn man darf dieses (All)- 
gebilde weder für gottlos noch für ungerecht halten, muß es viel- 
mehr ansehen als ganz genau in der Austeilung des Geziemenden. 
Nur seine Gründe sind undeutlich, und so gibt es den Unwissen- 
den Anlaß zum Tadel“. 

Geehrte Zuhörer! Sie werden nicht von mir verlangen, daß 
ich zum Schlusse noch die Plotinische Form der Freiheitslehre 
einer eingehenden Beurteilung unterziehe. Sie gründet diese 
Lehre fast ausschließlich auf die Voraussetzung, nur die den- 
kende Betrachtung — um ihrer selbst willen geübt — stelle zuletzt 
ein wertvolles, wahrhaft menschenwürdiges Verhalten dar. Daß 
aberdamitjener Lehrenureine einseitigeundunzulängliche Stütze 
geliehen wird, brauche ich Ihnen kaum zu sagen. Viel lieber als 
bei dieser ihrer Schwäche werden wir vielmehr nun, da wir am 
Ende unseres Weges stehen, bei der Gesinnung verweilen, die 
auch noch die Plotinische Lebensauffassung durchwaltet, und 
bei der Tatsache, daß so die Grundgedanken der philosophischen 
Ethik der Griechen sich bis ans Ende in ihrer alten Kraft be- 
haupten. Denn in der Lehre des Plotin tritt uns das Ideal der 


1 Enn. III. 2. ı8, p. 270 (I, p.250.20)f. ° Enn. IV. 3. 16, p. 384 (II, 
p. 28. 32). 
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inneren Freiheit mit der gleichen Entschiedenheit und Un- 
erschütterlichkeit entgegen, mit der es uns zuerst aus der Person 
des Sokrates entgegengeleuchtet hatte. Und so klingt hier die 
Ethik der Alten aus, wie sie begonnen hatte: in eine erneuerte 
scharfe Betonung des Satzes, daß es für einen guten Mann kein 
Übel gibt; in eine ausgeführte Entwicklung des Gedankens, daß 
das Leben ein Spiel ist und in eine begeisterte Verherrlichung 
des Weltganzen. Es ist, als wollte das erlöschende Altertum noch 
einen letzten Warnungsruf ausstoßen an all jene kommenden 
Zeiten, auf die sich förmlich prophetisch ein Satz zu beziehen 
scheint, der uns von dem namenlosen Verfasser einer ‚‚hermeti- 
schen‘ Schrift überliefert ist. Denn dieser — ein Anhänger und 
vielleicht noch ein Zeitgenosse des Plotinos — weissagt in seinem 
„Asclepius‘‘!: „Dann wird dem menschlichen Überdrusse die 
Welt nicht mehr bewunderungs- und verehrungswürdig er- 
scheinen — dieses Allgute, besser als das, was immer dem Blick 
sich darbieten möge, nichts war, nichts ist und nichts sein 
wird...“ 





* Asclepius 25 (Apulei de philosophia libri, ed. Thomas, p. 62. 13). 


ANHANG: EINIGE BEITRÄGE 
ZUM VERSTÄNDNIS DER MYSTIKER 


des große Zahl von Menschen hat zu allen Zeiten beglückende 
Gesichte geschaut und sich aus dieser Welt in eine höhere 
entrückt gefühlt. Ein engerer Kreis rühmt sich eines persönlichen 
Verkehrs mit der Gottheit, mag nun dieser Verkehr, namentlich 
bei Christen, mehr die Merkmale leidenschaftlicher Liebe auf- 
weisen oder als mitfühlende Teilnahme an der Leidensgeschichte 
des Herrn sich darstellen oder endlich auf den ruhigen Aus- 
tausch Kraft und Vertrauen einflößender und ausdrückender 
Gefühle sich beschränken. Aus diesen beiden weiteren Kreisen 
scheint es zweckmäßig, als eine engste Gruppe die derjenigen Per- 
sonen herauszugreifen und, im engsten Sinne, als die der Mystiker 
zu bezeichnen, welche aussagen, daß ssiedie Vereinigungihrer Seele 
mit Gott oder, besser und allgemeiner, die Einheit des letzten 
Grundes ihres eigenen Seins mit dem der Welt unmittelbar erfahren 
haben. Denn diese Aussagen finden sich in so erstaunlicher 
Gleichartigkeit in allen Ländern, zu allen Zeiten und in allen Bil- 
dungskreisen, daß ein besonderer Ausdruck zu ihrer Kennzeich- 
nung unbedingt erforderlich ist. Diese Gleichartigkeit beruht 
freilich zum Teil auf einem äußeren, geschichtlichen Zusammen- 
hang. Zwischen Indien und dem Neuplatonismus haben Be- 
rührungen stattgefunden. Dieser wiederum hat einerseits auf die 
Mystik der Araber und Perser (den sog. Sufismus), andererseits 
(besonders durch die Vermittlung der Schriften des angeblichen 
Dionysios Areiopagites) auf die christliche Mystik des Mittelalters 
gewirkt. Und von hier aus fließt eine stetige Überlieferung bis 
zu den Dichtern des 17. und den Philosophen des 19. Jahrhun- 
derts. Allein kein Verständiger wird in diesem Überlieferungs- 
strome mehr sehen als einen das Fortleben der Mystik unter- 
stützenden, ihre Erneuerung immer wieder anregenden Umstand: 
eine so ganz auf das persönliche Erlebnis hingeordnete Rich- 
tung setzt bei allen ihren hervorragenden Vertretern! eigene 
und innerliche Erfahrungen voraus. Dann aber müssen jene 
1 Zu diesen rechne ich alle im folgenden aufgeführten Mystiker, aus- 


genommen allein Angelus Silesius. Dieser hat, wie mir scheinen will, 
lediglich, wie anderen Richtungen religiöser Stimmung, so auch der 
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gleichförmigen Aussagen auch auf gemeinsamen, immer wieder- 
kehrenden Erfahrungen beruhen. 

Wer nunselbst keine Verzückungen erlebt hat, wird nicht umhin 
können, sich auch diese mystischen Erfahrungen als Steigerungen 
allgemein-menschlicher Erlebnissezu denken (sosehrerzuzugeben 
geneigtseinmag,daßdiese Steigerungin vielen Fällendurcheine.aus- 
nahmsweise,etwa auch durcheinekrankhafte Anlage gefördert sein 
kann),und wird deshalb trachten, sie seinem Verständnis dadurch 
näherzubringen, daßersieaufjeneallgemeinmenschlichen Grund- 
erfahrungen zurückführt. Von solchen aber scheinen mirin der Tat 
drei in den mystischen Aussagen unverkennbar hervorzutreten: 
das erkenntnistheoretische, das ethischeund das religiöse Urerlebnis. 

Unter dem erkenntnistheoretischen Urerlebnis verstehe ich hier 
die Tatsache, daß der Mensch die Dinge der Außenwelt in dop- 
pelter Weise auffassen kann. Sie können sich ihm darstellen als 
von ihm unabhängige, ein selbständiges Sein besitzende fremde 
Wesenheiten, somit als Gegenstände oder Dinge an sich. Sie 
können sich ihm jedoch auch darstellen als von ihm abhängige, 
nur unselbständig vorhandene Bestandteile seines Bewußtseins, 
somit als Vorstellungen oder Erscheinungen für das Ich. Die 
realistischen Lehrgebäude der Philosophen, für die die äußere 
Welt Wirklichkeit ist, legen allein die erste, die zdealistischen, 
denen sie eine bloße Erscheinung bedeutet, allein die zweite Auf- 
fassungsweise zugrunde. Eine umfassendere Betrachtung wird 
indes eben davon ausgehen müssen, daß beide Auffassungs- 
weisen möglich sind und daß unter gewissen Verhältnissen von 
einer zur andern übergegangen werden kann. Allein da die Auf- 
fassung der Welt als einer Wirklichkeit die des gewöhnlichen 
Lebens ist, so wird der Übergang von ihr zur Auffassung der 
Welt als bloßer Erscheinung in der Regel die Aufmerksamkeit 
besonders auf sich ziehen, und die Erfahrung dieses Überganges 
scheint mir der erste für die Mystik kennzeichnende Zug zu sein. 

Unter dem ethischen Urerlebnis verstehe ich die Tatsache, daß 
der Mensch um so stärkere Kraftgefühle erlebt, je weiter der 











mystischen sein entwickeltes Ausdrucksvermögen geliehen. Eben dieses 
Ausdrucksvermögens wegen läßt es sich indes schwer vermeiden, zur 
Verdeutlichung der mystischen Gedanken auch die oft besonders glück- 
liche Fassung heranzuziehen, die gerade er ihnen zu geben vermocht hat. 
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Kreis von Gegenständen ist, die er als zu seinem Ich gehörig 
empfindet. Das Gebiet des Ich ist nämlich an sich höchst ver- 
änderlich. Es kann sich auf einen engsten Kreis von ‚‚Interessen“ 
einschränken, die der Selbsterhaltung dienen, und von Gegen- 
ständen, welche diese Interessen zu befriedigen oder zu hemmen 
vermögen. Es kann sich aber auch, über viele Zwischenstufen 
hinweg, fast schrankenlos erweitern: zunächst durch ‚‚Teil- 
nahme“ eines Menschen an bestimmten anderen Menschen und 
durch ‚„Aufgehen‘“ in den Angelegenheiten gewisser Lebens- 
gebiete, sodann durch steigendes ‚Interesse‘ an „allgemeinen“ 
Fragen und Schicksalen, endlich durch das Sicheinsfühlen mit 
selbstgeschaffenen Werken im schöpferischen Hervorbringen 
und vor allem mit einem unbeschränkten Kreis von Wesen in der 
Liebe. Je näher nun ein Leben dem Anfang dieser Reihe steht, 
desto „ärmer‘‘ nennen wir es; um so „reicher“ dagegen, je mehr 
es sich ihrem Ende zuneigt. In diesen Aussagen drücken sich 
aber nur die geringeren oder größeren Stärkegrade der Gefühle 
von Kraft und Fülle aus, die mit diesen Zuständen verbunden 
sind. Der Stärkegrad dieser Gefühle wächst demnach mit der „‚Er- 
weiterung‘‘ des Ich zu einem „überpersönlichen‘‘, und er nimmt 
ab mit seiner „Verengung“ zu einem bloß ‚‚persönlichen‘“ Ich. 
Mit der „Überwindung“ dieses ‚persönlichen‘ Ich ist also eine 
„Schwellung‘‘ des allgemeinen Lebensgefühls verbunden, die 
sich mit Vorliebe als ‚„‚Begeisterung‘‘ dem Bewußtsein kundgibt. 

Als das religiöse Urerlebnis endlich bezeichne ich die Tatsache, 
daß der Mensch sich um so ‚„unruhiger“, „unsicherer‘‘, „be- 
drohter‘‘ fühlt, je mehr er sich abhängig denkt von Wesen, 
Dingen und Ereignissen außer ihm, auf die er sich nicht ‚‚ver- 
lassen‘ kann, um so „ruhiger“, „sicherer‘‘, „zuversichtlicher“ 
dagegen, je unabhängiger er sich von solchen denkt und je mehr 
er daher entweder von allem Äußeren unabhängig zu sein meint 
oder aber abhängig nur von solchen Mächten, denen er volles 
„ Vertrauen‘ entgegenbringt. In je höherem Grade eine dieser 
beiden letzteren Möglichkeiten verwirklicht ist, um so mehr 
fühlt sich mithin der Mensch „‚befreit‘‘ und ‚‚erlöst‘“. 

Unter der Voraussetzung wechselseitiger Durchdringung dieser 
drei Urerlebnisse nun erscheinen mir die immer wiederkehren- 
den Erfahrungen und Aussagen der Mystiker im wesentlichen 
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verständlich. Und zwar handelt es sich dabei näher um eine 
Deutung der ersten dieser drei Grunderfahrungen unter dem 
Einflusse der beiden letzten. 

Das erkenntnistheoretische Urerlebnis ist nämlich an und für 
sich, wie schon angedeutet wurde, einer mehrfachen Auslegung 
fähig. Es kann zunächst gedeutet werden: einerseits als wirkliche 
Verwandlung unabhängig von uns bestehender Gegenstände in 
bloße Erscheinungen für uns, andererseits aber auch nur als die 
Erkenntnis eines schon früher vorhandenen, aber erst jetzt ver- 
standenen T'atbestandes. Das letztere wird im allgemeinen dann 
der Fall sein, wenn derjenige, der die fragliche Erfahrung macht, 
ein starkes Interesse daran hat, die Auffassung, die Außenwelt 
sei bloße Erscheinung, als eine dauernd gültige festzuhalten. Das 
erkenntnistheoretische Urerlebnis kann aber weiterhin auch aus- 
gelegt werden: erstens als Abhängig-Werden oder -Sein der 
Dinge von einem engen, besonderen, persönlichen Einzel-Ich, 
zweitens als ihr Abhängig-Werden oder -Sein von einem weiten, 
allgemeinen, überpersönlichen Welt-Ich. Es kann entweder so 
verstanden werden, daß die Welt ‚‚herabsinkt‘‘ und sich ‚‚ein- 
schränkt‘ zu einer Welt des Ich; oder so, daß das Ich ‚‚erhoben“ 
und ‚erweitert‘ wird zu einem Ich der Welt. Ist erst einmal die 
Alltagsauffassung des Äußeren, als sei es ein dem Ich gegenüber- 
stehendes Du, aufgehoben, so kann das nun allein übrigbleibende 
Ichgefühl sich ebensowohl in einem einzigen Mittelpunkte sam- 
meln als auch sich durch die Gesamtheit der Erscheinungen hin 
ergießen. Ob das eine oder das andere geschieht, das wird im 
allgemeinen davon abhängen, ob das Ich desjenigen, der das 
besprochene Erlebnis erfährt, zu einer verengernden oder aber 
zu einer erweiternden Auffassung des Ichgebietes neigt. 

Trifft nun das erkenntnistheoretische Urerlebnis auf einen 
Menschen, der von dem ethischen Urerlebnis heftig ergriffen 
ist und der deshalb jede Gelegenheit benutzt, sein Ichgebiet 
zu erweitern, so wird es erlebt werden als ein Übergehen des 
persönlichen Ich in ein Welt-Ich, und es wird sich mit ihm eine 
außerordentliche Steigerung aller Kraftgefühle verbinden. Der 
Betreffende wird erleben: eine „Überwindung“ seines persön- 
lichen Einzel-Ich, ein ‚‚Sichverlieren‘ an die Welt — und indem 
er sich auf diese Weise zu dem letzten Träger alles Daseins 
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erweitert, wird er von der hinreißendsten Begeisterung erfüllt 
werden. Zugleich wird er jedoch auch das religiöse Urerlebnis in 
seiner größten Heftigkeit erfahren. Denn außer der Welt ist 
nichts. Die Welt aber ist von ihm abhängig. Es kann daher nichts 
außer ihm geben, was ihn bedrohen könnte, wovor er sich fürch- 
ten müßte, was ihn unruhig oder unsicher zu machen vermöchte; 
vielmehr wird er in ungetrübter Ruhe, Sicherheit und Zuversicht 
sich völlig befreit und erlöst fühlen. Damit ist indes auch das 
Interesse gegeben, diesen Zustand nicht für vorübergehend, son- 
dern für dauernd zu halten, demnach das erkenntnistheoretische 
Urerlebnis auszulegen nicht als eine zeitweilige Änderung der 
alltäglichen Beziehung von Ich und Welt, sondern als eine Er- 
kenntnis ihres wahren und ewigen Verhältnisses. In dieser wechsel- 
seitigen Beeinflussung und Durchdringung stellen, wie mir 
scheint, die besprochenen drei Urerlebnisse die mystische Grund- 
erfahrung dar. 

Soll nun aber diese als eine Erkenntnis ausgesprochen werden, 
so ergeben sich mit logischer Notwendigkeit gewisse lehrhafte 
Bestimmungen. Diese wollen wir jetzt kurz entwickeln und durch 
die übereinstimmenden Aussagen von Mystikern sehr verschie- 
dener Zeiten, Länder und Bildungskreise belegen. Zu diesem 
Zwecke greife ich aus der Überfülle des Stoffes so ziemlich aufs 
Geratewohl einige bezeichnende Äußerungen heraus, ohne zu 
verschweigen, daß für meine Auswahl auch sehr zufällige und 
äußerliche Gründe mitbestimmend waren. 

Zunächst also: was läßt sich von dem Welt-Ich aussagen — 
in seinem Verhältnis zur Welt und noch ohne Rücksicht darauf, 
daß dieses Welt-Ich und unser Einzel-Ich als ein und dasselbe 
erfaßt werden können? Denn offenbar muß, ehe die mystische 
Grunderfahrung als Erkenntnis dieser Dasselbigkeit ausgespro- 
chen werden kann, erst der Träger dieser Beziehung, eben das 
Welt-Ich, irgendwie unter Begriffe gebracht, es müssen ihm also 
auch irgendwelche Merkmale zugesprochen worden sein. Auf 
den Namen nun kommt es nicht an: Brahman, Gott, das Ur- 
wesen sind als Bezeichnungen in gleicher Weise, wenn auch nicht 
ohne Vorbehalt, brauchbar. Die sachliche Antwort hingegen 
wird lauten müssen: Das Welt-Ich ist kein wahrnehmbarer 
Bestandteil der Dinge, allein es durchdringt sie ganz und ist 
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dasjenige, woran und wodurch sie einzig ihr Sein haben. Es ist 
mithin der eigentliche Kern, der Urgrund, der Welt. Demgemäß 
hören wir in den Upanishaden des Veda, das Brahman verhalte 
sich zur Welt wie der Ton zu dem tönernen Ding!: „nur an 
Worte klammert sich die Umwandlung, ist ein bloßer Name, 
Ton nur ist es in Wahrheit“; wie die Lebenskraft zu dem 
Baum?, dessen „lebendiges Ich‘ sie darstellt; wie das Salz zu 
der Salzlösung, die es, obgleich unwahrnehmbar, doch ganz und 
gar durchdringt®. Es ist, mit einem Worte, „das innere Ich in 
allen Wesen‘“?. 

Allein eben weil es unwahrnehmbar ist, ist das Urwesen auch 
unvorstellbar, und deshalb kann von ihm keine Eigenschaft aus- 
gesagt werden. Man kann ihm eine solche höchstens in ver- 
gleichender oder bildlicher Weise beilegen, im besten Fall ihm 
„Übereigenschaften‘‘ zusprechen — was einerseits besagen kann, 
es besitze die betreffenden Eigenschaften, da sie seiner unwürdig 
wären, nicht, andererseits, es besitze sie in einem uneigentlichen, 
übertragenen Sinn, drittens endlich, es besitze sie in höchst voll- 
kommener Weise; im strengen Sinne dagegen kann sein Wesen 
nur durch Verneinungen bestimmt werden, d.h. also dadurch, 
daß man ihm alle erdenklichen Eigenschaften abspricht. Diesen 
Grundsätzen sind die Mystiker aller Zeiten mit einer erstaun- 
lichen Folgerichtigkeit treu geblieben. In Indien hören wir: Die 
Beschreibung des Brahman lautet: Nein! Nein!’, es ist weder 
seiend noch nichtseiend®. Plotin nennt zwar das Urwesen häufig 
das Gute, das Seiende, den jenseitigen Gott, sagt auch gelegentlich 








1 Chändogya-Up. 6. ı. 3 (Deussen, 60 Upanishad’s des Veda, S. 160 = 
Geheimlehre des Veda, S. 97 = Ind. T'heosophie, S. 96). ? Ebd. 6. ıı. ı 
(Deussen, S. 167 = Geh. S. ı07 = Ind. Theosophie, S. 98). ° Ebd. 
6. 13. 2 (Deussen S. 168 = Geh. S. 108 = Ind. Theos., S. 99). * Mun- 
daka-Up. 2. 1.4 (Deussen S. 551 = Geh. S. 184). — Sehr ähnlich wird 
das Verhältnis des Urwesens zur Welt bei Parmenides, Plotin, Spinoza, 
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer gedacht. Doch haben bei der 
Mehrzahl dieser Denker mystische Erfahrungen wohl höchstens in ver- 
kümmerter Gestalt stattgefunden, weshalb denn auch die Möglichkeit, 
die Einheit des Ich mit dem Urwesen unmittelbar zu erfahren, bei ihnen 
keine entscheidende Rolle spielt. Nur mit Plotin und Fichte verhält es 
sich, wie wir noch sehen werden, anders. 5 Brihadäranyaka-Up. 2. 3. 6 
(Deussen S. 414 = Ind. Theos. S. ı14f.). * Bhagavadgitä 13. ı2 (Deus- 
sen, Vier philosophische Texte des Mahäbhäratam, S. 87). 
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von ihm, es sei „jenseits der Schönheit‘! und ‚jenseits des 
Seins‘, spricht ihm aber, wo er sich ganz genau ausdrücken will, 
mit aller sonstigen Beschaffenheit? nicht nur Empfindung® und 
Willen®, sondern auch Güte® und Bewußtsein’, ja Sein über- 
haupt® ab, indem er ausdrücklich bemerkt?, es lasse nur ver- 
neinende Bestimmungen zu. Bekanntlich haben diese Grund- 
sätze auch auf die schulmäßige Glaubenslehre des Islam wie des 
Christentums starken Einfluß geübt: wenn dort Alfäräbi Gott 
für undefinierbar erklärt!®, weil über ihn nur bildliche und ver- 
gleichungsweise Aussagen zulässig seien, so sagt hier Thomas 
von Aquino, was Gott ist, könnten wir nicht wissen!!. Mit ganz 
anderer Kühnheit freilich redet von diesen Dingen Meister Eck- 
hart: „Ein meister spricht, und daz ist sanctus Dionisius: Got 
ist weder ditz noch daz!?.““ ‚Und ist er noch guet noch wesen 
noch worheit noch ein, waz ist er dan? Er st auch nicht, er ist 
weder dicz noch daz!?.“ „Got ist ob dem wesen alz hoh, alz 
der oberst engel ob einer mukken!?.‘“ „Gut ist cleid, da got 
under verborgen ist!?‘ „In dem ewigen wort ist weder boz 
noch gut!®.““ Die Seele soll „alz gentzlichen gesencht sein in den 
grundlozen grunt des gotlichs nichtz‘!?. „Got enhat niht wille 
noch minne noch verstantnuz!3.“ „So spricht Dionisius, got 
ensei niht ein geist!?.“ „Allez, daz man gesprechen mak, die 
en ist got niht?°.“ „Got enist noch gut noch wor?!.“ Ebenso 
sprechen sich die Dichter des 17. Jahrhunderts aus. So sagt 
Daniel v. C’zepko??: 


„Wie sehr irrt der, der schwartz die helle Sonne heist; 
Noch mehr der, so da spricht: Gott ist gut und ein Geist.“ 





1 Enn. I. 6.9, p. 58 (I, p. 96. 22 Volkmann). ? Enn. V. 5.6, p. 525 (II, 
p. 213. 3). ®Enn. VI. 9. 3, p. 760 (II, p. 512.7). *Enn. ViE27,2475 9.738 
(II, p. 477. 6). ° Enn. VI. 9.6, p. 764 (II, p. 517. 2)... Enn. YL,0:6; 
p.765 (II, p. 517.21). ” Enn. V.6. 5-6, p. 537f. (II, p. 226. 3fl.). 
® Enn. V.4.1, p.516 (II, p. 202.29). ° Enn. VI.8. 11, p. 745 (II 
p. 493. 16). '° T.J. de Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, 
S.ıo5. !! Summ. Theol. I. qu. ı,art.7 ad ı. '? Jostes, Meister Eck- 
hart und seine Jünger, S.26.ı. "? Ebd. S. 23.27. '* Ebd. S.25. 27- 
15 Ebd. S. 27. 14. -1* Ebd. S. 29. 33. '” Ebd. S. 34.8. '* Ebd. S. 47. 26. 
19 Ebd. S. 60.19. ° Ebd. S.74. 13. °! Ebd. S.90. 22. ”* Sexcenta 
monodisticha sapientum V. 75 (Ellinger, Einleitung zu Angelus Silesius, 
Neudrucke deutscher Literaturwerke Nr. 135-138, S. LD). 
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Ferner Angelus Silesius: 


„Mensch, so du etwas liebst, so liebstu nichts fürwahr: 
Gott ist nicht diß und daß, drumb laß das Etwas gar!.“ 


„Je mehr du Gott erkennst, je mehr wirstu bekennen, 
Daß du je weniger ihn, was er ist, kannst nennen?.“ 


„Was Gott ist,weiß man nicht: er ist nicht Licht, nicht Geist, 
Nicht Wahrheit, Einheit, Eins, nicht was man Gottheit heist: 
Nicht Weißheit, nicht Verstand, nicht Liebe, Wille, Gütte, 
Kein Ding, kein Unding auch, kein Wesen, kein Gemütte: 
Er ist, was ich, und du, und keine Creatur, 


3% 


Eh wir geworden sind was er ist, je erfuhr®. 


„Was ist das Wesen Gotts? Fragstu mein Ängigkeit? 
Doch wisse, daß es ist ein Überwesenheit?.“ 


„Was man von Gott gesagt, das gnüget mir noch nicht: 
Die Übergottheit ist mein Leben und mein Licht?“ 


„Gott ist ein lauter Nichts, Ihn rührt kein Nun noch Hier: 
Je mehr du nach Ihm greifst, je mehr entwird er dir®.“ 


„Die zarte Gottheit ist ein Nichts und Übernichts: 
Wer nichts in Allem sieht, Mensch glaube, dieser sicht’s’.““ 


Die nächste Frage ist die nach den Bedingungen, unter denen 
das also verstandene Welt-Ich als eins mit dem eigenen Ich des 
Einzelnen erkannt werden kann. Die Antwort kann nicht zweifel- 
haft sein. Einmal liegt in dem ethischen Urerlebnis ohne wei- 
teres die Erfahrung, daß das Ich nur erweitert werden kann zum 
Welt-Ich, wenn das eng umgrenzte Einzel-Ich verschwindet. 
Allein das Erlöschen des Einzelbewußtseins ist auch notwendige 
Voraussetzung für die erweiternde Auslegung des erkenntnis- 
theoretischen Urerlebnisses. Denn das im Selbstgefühl erfaßte 
Ich kann nur erlebt werden entweder als ein den Erscheinungen 
in ihrem Mittelpunkte gegenüberstehendes oder aber als ein 
durch ihre ganze Fülle hin ausgegossenes und verbreitetes: bei- 
des zugleich ist unmöglich. Nur im ersteren Falle aber würde 
ein einzelnes Ichbewußtsein ausgesagt werden. Es wird daher 
zur mystischen Erfahrung ein „Sichverlieren‘“ in die Welt, ein 


1 Cherubinischer Wandersmann I. 44. ? Ebd. V.4ı. ® Ebd. IV. 2ı. 
® Ebd II. 145. ° Ebd! 13. Ep. eg Hd FRE 
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„Aufgehen“ in ihr erfordert: dann erst kann das Ichgefühl 
„hineinfallen‘‘ in die Dinge. Wir alle kennen diesen Zustand 
als das ‚‚Versunkensein‘ in einen Anblick; indes muß wohl die 
ethische Erfahrung der Icherweiterung und Selbstüberwindung 
und das religiöse Erlebnis der Befreiung und Erlösung hinzu- 
treten, um diesen Zustand zu jener das Gemüt ganz erfüllenden, 
die Seele mitreißenden Ergriffenheit zu steigern, die uns die 
Sprache der Mystiker verrät. So sagt Plotin!: ‚Wie aber in 
anderen Beziehungen es unmöglich ist, an eines zu denken, 
wenn man an etwas anderes denkt und (im Geiste) bei diesem 
Beer: ‚so muß man auch hier begreifen, daß es unmöglich 
ist, das Seiende zu denken, wenn man Eindrücke von etwas an- 
derem in der Seele hat, ....... vielmehr ...... muß die Seele 
bildlos sein, wenn ihrer Erfüllung und Erleuchtung durch den 
Urgrund kein Hindernis entgegenstehen soll. Somit muß der 
Mensch von allem Äußeren lassen und sich ganz nach innen 
wenden, er darf sich auch an kein Äußeres anlehnen, sondern 
erst wenn er sein Wissen um alle Dinge abgelegt hat ....... 
und auch das Wissen um sich selbst, kann er dazu gelangen, 
jenen Urgrund zu schauen....... ““ Ferner?: „Hier ist der wahr- 
haftige Geliebte, an dem man teilhaben, mit dem man verkehren 
und den man wahrhaft besitzen kann, ohne daß er nach außen 
verhüllt wäre durch Fleisch (und Blut). Wer es aber erlebt hat, 
der weiß, was ich rede: die Seele gewinnt ein anderes Leben, 
wenn sie sich ihm nähert und ihn erreicht und an ihm teilnimmt, 
und wird so gestimmt zu der Einsicht, daß dieses die Aus- 
stattung des wahrhaften Lebens ist, und trägt dann nach nichts 
anderem mehr Verlangen. Im Gegenteil, abtun muß man alles 
andere, allein auf diesen Punkt sich stellen ....,- ‚ von sich 
werfen alles, was uns noch anhaftet; und so eilen wir denn, von 
alledem uns zu entfernen, und zürnen allem, was uns noch fes- 
selt, denn mit unserm ganzen Selbst wollen wir Gott umfangen, 
und es soll kein Teil von uns sein, der ihn nicht berührte.“ 
Wiederum sagt Eckhart: „Dor um gotes iht daz enwirt niht 
fänden von der sele, ez sei denn, daz si sey zu niht worden®“, 
und weiterhin: ‚So stirbet si iren hohsten tot. In disem tot 


1 Enn. VI. 9.7, p. 765 (II, p. 517. 28). 2 Enn. VI.9.9, p. 768 (II, 
p. 522. ı). * Jostes, S. 94. 38. 
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verleuset die sele alle begerung und alle bild und alle verstent- 
nuezz und alle form und wirt beraubt aller wesen ...... als 
lang als daz in dir ist, daz du dich selber niht all zumol enlest 
und dich selber ertrenkest in disem gründlosen mere der gotheit, 
so enmaht du niht bekennen disen gotlichen tot...... Als nü 
die sele also sich verleuset in aller weis, ..... so vindet di sele 
daz, daz si daz selb ist, daz si gesücht hat sunder zugank!.“ 
Ferner Angelus Sulesius: 


„Je mehr du dich auß dir kannst austhun und entgießen;; 
Je mehr muß Gott in dich mit seiner Gottheit fließen?“ 


„Entwächsest du dir selbst und aller Creatur, 
So wird dir eingeimpfft die göttliche Natur?“ 


„Nichts bringt dich über dich als die Vernichtigkeit: 
Wer mehr vernichtigt ist, der hat mehr Göttlichkeit?.“ 


„Wer ist, als wär’ er nicht, und wär’ er nie geworden, 
Der ist (O Seeligkeit!) zu lauter Gotte worden? .“ 


Eine letzte Vorfrage endlich betrifft die Art der Erkenntnis, 
der sich jene innere Einheit von Welt-Ich und Einzel-Ich er- 
schließt. Nun ist es ja von vornherein klar, daß die mystische 
Grunderfahrung — die Dinge erlebt als Erscheinungen für ein 
in die Welt verlegtes Ich — weder sinnlich wahrgenommen oder 
vorgestellt noch auch begrifflich erdacht werden kann, sondern 
eben schlechthin erlebt wird. Dazu kommt indes, daß diese Er- 
fahrung, wie wir schon gesehen haben, das Erlöschen jedes (als 
solchen erlebten) Einzelbewußtseins voraussetzt; wo aber kein 
Selbstbewußtsein ist, da scheint erst recht kein Denken oder 
Erkennen sein zu können (obwohl natürlich in Wahrheit dem 
Bewußtsein und so auch dem Denken in solchen Zuständen nur 
das Gepräge des Einzel-Bewußtseins und Einzel-Denkens fehlt, 
denn wo gar kein Bewußtsein wäre, da könnte auch gar nichts 








1 Jostes, S.95. 29. * Cherub. Wandersm.I. ı38. ® Ebd. II. 57. * Ebd. 
II. 140. ° Ebd. I. 92. — Eine etwas abgeschwächte Form dieses Erleb- 
nisses, die aber wenigstens in der Bildlichkeit der Ausdrücke seine 
kennzeichnenden Züge deutlich genug bewahrt, findet man in Rous- 
seaus 3. Brief an Malesherbes (Oeuvres 1817, Vol.XV, p.20f.), besonders 
in dem Absatze, welcher beginnt: ‚Bientöt de la surface de la terre 
J’elevois mes idees a tous les Etres de la nature...“ 


Anhang: Einige Beiträge zum Verständnis der Mystiker 321 


erfahren, somit auch gar nichts ausgesagt werden). Alle Mystiker 
sind deshalb einstimmig in der Behauptung, daß das Erfassen 
der mystischen Einheit des Ich mit dem Urwesen weit über 
Denken und Erkennen erhaben sei, und sie begründen dies auch 
übereinstimmend durch die Erwägung, jede Erkenntnis setze 
eine 'Irennung des erkennenden Wesens und des erkannten 
Gegenstandes voraus, in der mystischen Erfahrung aber sei diese 
Trennung eben aufgehoben, und es sei daher in ihr für Denken, 
Erkennen, ja Bewußtsein überhaupt, kein Raum: es fehle hier 
nicht nur an dem Einandergegenüberstehen von Ich und Du, 
sondern auch an dem von Erkennendem und Erkanntem. So 
hören wir denn in den Upanishaden!: ‚Denn nur wo gleichsam 


eine Zweiheit ist, da... erkennt einer den anderen; wo aber 
einem alles zum eigenen Ich geworden ist, wie sollte er da... 
irgendwen erkennen? ... Wie sollte er doch den Erkenner — 


erkennen?“ In diesem Sinne also sei „nach dem Tode kein 
Bewußtsein‘ für den Erlösten. Und wiederum?: ‚Wenn er dann 
nicht erkennt, so ist er doch ein Erkennender, obschon er nicht 
erkennt; denn für den Erkennenden ist keine Unterbrechung des 
Erkennens, weil er unvergänglich ist; aber es ist kein Zweites 
außer ihm, kein andres, von ihm Verschiedenes, das er erkennen 
könnte.‘ Und endlich?: 


„Nur jener kennt es, der es nicht erkennt; 
Wer’s zu erkennen glaubt, der kennt es nicht, 
Nicht wird erkannt es vom Erkennenden, 
Es wird erkannt vom Nichterkennenden.“ 


Ebenso führt Plotin wiederholt und nachdrücklich aus, in der 
mystischen Entzücktheit verschwinde die Zweiheit von Er- 
kennendem und Erkanntem und werde zur Einheit*, unter Auf- 
hebung alles Empfindens und Denkens, ja alles Selbstbewußt- 
seins überhaupt?. Von Eckhart aber haben wir schon gehört, daß 
die Seele, um sich selbst als Gott zu finden, ‚‚alle bild und alle 





1 Brihadäranyaka-Up. 2. 4. 12—14 (Deussen, S. 418f. = Geh. S. 34f. = 
Ind. Theosophie, S. ı22). ? Ebd. 4.3.30 (Deussen, S. 472 = Geh. 
S. 58 = Ind. Theos., $. 134). ? Kena-Up. 2. ır (Deussen, S. 206 = 
Geh. S. 148 = Ind. Theos., S. 171). * Enn. V. 8. ı1, p. 552 (II, p. 244. 
28)£.; VI. 7. 34, p. 725 (II, p.467. 1); VI.9.3, p. 760 (II, p. 511. a)» 
5 Enn. VI.9.7, p. 765 (II, p. 518.9). 


21 Gomperz, Lebensauffassung 
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verstentnuezz‘‘ verlieren müsse, und mit einer großartigen, ver- 
blüffenden Wendung drückt er diesen Gedanken auch aus in 
dem Satze!: „Man sol got suchen mit irretume und mit ver- 
gezzenheit und mit unsinnen.“ 

Wir kommen nun zum Hauptpunkt, zu der mystischen Er- 
fahrung der Einheit des Ich mit dem höchsten Wesen, selbst, 
und hier ist es nach allem vorhergehenden nicht nötig, noch wei- 
tere Bemerkungen vorauszuschicken, sondern es genügt, die 
Zeugnisse selbst vorzuführen. In den Upanishaden spricht Udda- 
laka Äruni zu seinem Sohne Cvetaketu: In der Frucht des Fei- 
genbaumes sind viele Kerne. Und wenn man sie spaltet, so siehet 
man darinnen gar nichts. Aber „diese Feinheit, die du nicht 
wahrnimmst, o Teurer, aus dieser Feinheit, fürwahr, ist dieser 
große Feigenbaum entstanden. Glaube mir, o Teurer, was diese 
Feinheit ist, daraus besteht das Weltall, das ist das Wahre, das 
ist dein Ich, das bist du, o Cvetaketu?!““ Und dieses Tat tvam asi 
(Das bist du) ist der Grundgedanke, der gerade die ältesten 
Upanishaden beherrscht. Da heißt es: „Es ist deine Seele, welche 
allem innerlich ist?“ „Wahrlich, wer jenes höchste Brahman 
kennt, der wird zu Brahman.‘‘ Brahman wird zu diesem Weltall. 
Und wer immer von den Göttern und Menschen erkennt: ‚Ich 
bin Brahman“, der wird zu demselbigen°. Plotin aber sagt von 
der Stunde der Einigung mit Gott®: „Da kann man dann schauen 
sowohl jenen als auch sich selbst, wie es recht ist, sie zu schauen: 
sich selbst nämlich voll bestrahlt von dem Lichte der Erkennt- 
nis’, oder besser selbst reines Licht, von nichts beschwert und 
selbst frei von Schwere, zu Gott werdend oder vielmehr Gott 
seiend.‘‘ Und wiederum: „Emporgeführt also ... werden wir 
RE zum Seienden und steigen hinauf zu ihm ...... und 








! Jostes S.ı.8. * Chändogya-Up. 6. ı2 (Deussen, S. ı68ff.= Geh., 
S. 107f.= Ind. Theos., S. 99). * Brihadäranyaka-Up. 3.4. ıf. (Deus- 
sen, S.435f.= Geh., S. 39 = Ind. Theos., S. ı23). * Mundaka-Up. 
3.2.9 (Deussen, S. 558). ° Brihadäranyaka-Up. 1.4. 10 (Deussen, 
S. 395 = Geh., S. 26). * Enn. VI. 9.9, p. 768f. (II, p. 522. 14). ” Unter 
dem „Lichte der Erkenntnis‘ ist hier nicht etwa die als Licht betrach- 
tete Erkenntnis selbst zu verstehen, sondern vielmehr Gott, betrachtet 
als Voraussetzungalles Erkennens —in demselben Sinne, indem das Licht 
die Voraussetzung alles Sehens ist. ® Enn. VI. 5. 7, p. 664f. (II, p. 389. 
22ff.); vgl. VI.9.8, p. 767 (II, p. 520. 2ff.). 
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erkennen es. Nicht indem wir Bilder davon haben oder Vor- 
stellungen. Vielmehr indem wir es selbst sind. Wenn wir dem- 
nach teilhaben an der wahrhaftigen Erkenntnis, so sind wir das 
Seiende, nicht indem wir es in uns aufnehmen, sondern indem 
wir in ihm sind. Und da auch die andern das Seiende sind, nicht 
nur wir, so sind wir esalle, ...... somit alle eins. Doch von 
dem Punkte, an dem wir zusammenhängen, weg- und nach außen 
blickend verkennen wir, daß wir eins sind — gleichsam viele nach 
außen gewandte Gesichter, die innen einen gemeinsamen Scheitel 
haben. Dagegen wenn einer sich umwenden könnte, sei es aus 
eigener Kraft oder beglückt durch die Hilfe der Athene, dann 
sieht er Gott und sich selbst und das All. Nur erkennt er es 
nicht gleich als das All. Später aber, da er keinen Punkt findet, 
an den er sich selbst versetzen und um den er eine Grenze ziehen 
könnte, bis zu der er selbst reichte, hört er auf, sich selbst ab- 
zusondern von dem gesamten Sein, sondern geht über in das 
gemeinsame All — ganz ohne sich von der Stelle zu rühren, 
vielmehr eben da bleibend, wo das All gegründet ist.‘“ Ebenso 
bezeugt Eckhart!: „Die sele die ist elleu dink.‘“ „Allhie ist die 
sel gotiNnie.. hie ist di sele und gotheit ein?.‘“ „‚Got der ist 
dor um worden ein ander ich, uf daz ich wuerd ein ander er?.“ 
Dasselbe hören wir bei Angelus Silesius: 


„Gott ist dir worden Mensch, wirstu nicht wieder Gott, 
So schmähst du die Geburt, und hönnest seinen Tod*.“ 


„Soll ich mein letztes End und ersten Anfang finden, 

So muß ich mich in Gott, und Gott in mir ergründen 
Und werden das, was er: ich muß ein Schein im Schein, 
Ich muß ein Wort im Wort, ein Gott im Gotte sein?.‘“ 


„Mensch, allererst wenn du bist alls Dinge worden, 
So stehstu in dem Wort, und in der Götter Orden®.“ 


„Wie magstu was begehrn? Du selber kannst allein 
76% 


Die Himmel und die Erd’, und tausend Engel sein’. 


Ich erwähne weiter einen Mann, den man in diesem Zusammen- 
hange genannt zu sehen nicht erwarten würde, nämlich Lessing. 








1 Jostes S. 89. 8. ? Ebd. S. 96. 27ff. ° Ebd. S.97.4. * Cherub. 
Wandersm. I.ı24. ° Ebd.1.6. ® Ebd.I.ı92. ?” Ebd.IlI. 149. 
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Denn facobi berichtet! von ihm die keineswegs rein scherzhaft 
gemeinte Äußerung, er selbst sei vielleicht das höchste Wesen 
im Zustande der äußersten Kontraktion. Und endlich mögen 
einige Sätze Fichtes diese Reihe von Anführungen beschließen. 


Auch ihm ist das wahrhaftige Leben „Eins ...... mit dem 
Seyn“?; das „wahre Leben‘ glaubt „gar nicht an die Realität 
dieses Mannigfaltigen und Wandelbaren, sondern ...... ganz 


allein an ihre unwandelbare und ewige Grundlage im göttlichen 
Wesen“, es ist „unveränderlich verschmolzen und aufgegangen 
in dieser Grundlage‘‘3. Vermöchte der Mensch „nur sich zu 
begreifen, so vermöchte er ebensowohl das Absolute zu be- 
greifen; denn in seinem Seyn jenseits des Begriffes ist er das 
Absolute selber‘; „nur für den Begriff und im Begriffe ist eine 
Welt se ; jenseits des Begriffes aber, d.h. wahrhaftig und 
antsich; st! nichts? 3.% denn der lebendige Gott in seiner 
Lebendigkeit*.‘‘ „Das Bewußtsein, oder auch wir selber, — ist 
das göttliche Dasein selber, und schlechthin Eins mit ihm?“ 
„Durch den höchsten Akt der Freiheit‘ fällt der ‚Glaube an 
UNSereimali; Selbständigkeit‘ dahin und damit auch ‚‚das ge- 
wesene Ich hinein in das reine göttliche Daseyn‘, und nun sind 
hier „überhaupt gar nicht mehr Zweie, sondern nur Eins“®. 
Von diesem Höhepunkte der mystischen Erfahrung aus ergibt 
sich indes auch für die rückschauende Betrachtung des vor- 
mystischen Lebens dem Mystiker ein eigentümlicher Gesichts- 
punkt, und dieser ist besonders merkwürdig, weil er mit der 
sonst anerkannten Glaubenslehre, des Christentums zum min- 
desten, noch weit entschiedener streitet als alles Bisherige. Denn 
dieses läßt zu jener noch manche Rückwege offen. Es gibt ja 
viele Arten, mit Gott eins zu sein oder zu werden: im Gehor- 
sam, im Glauben, in der Liebe, in Christo. Jetzt dagegen taucht 
ein für die Kirchenlehre sehr bedenklicher Doppelgedanke auf. 
Erstens nämlich ist Dasselbigkeit eine wechselseitige Beziehung; 
ich kann deshalb die mystische Erfahrung ebensogut aussprechen 
als die Erkenntnis, daß Gott Ich ist, wie als die Erkenntnis, daß 








1 Briefe über die Lehre des Spinoza (WW. IV. ı, S. 74; vgl. S. 79). 
? Anweisung zum seligen Leben, ı. Vorlesung (WW. V., S.405). 
® Ebd. 3. Vorlesg. (S.446). * Ebd. 4. Vorlesg. (S.453f.). ° Ebd. 
(S. 457). * Ebd. 8. Vorlesg. (S. 518). 
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ich Gott bin; in Wahrheit aber ist eben deshalb keine dieser 
beiden Aussagen die letzte und endgültige, sondern die Wahr- 
heit ist, daß das wahrhaft Seiende weder Gott ist noch Ich; und 
da vorausgesetzt wird, die Erkenntnis der Wahrheit sei zugleich 
die erlösende Erkenntnis, so folgt: In der mystischen Einigung 
wird ebenso Gott von seinem Gottsein erlöst wie ich von meinem 
Ichsein. Denn, und dies ist nun das zweite, Gott und Ich sind 
offenbar Wechselbegriffe, sie als etwas an und für sich Seiendes 
betrachten heißt — in beiden Fällen — ihre Dasselbigkeit ver- 
kennen, und es ist ja auch wirklich dasselbe Ichgefühl, das bald 
von einem Menschenleib als Einzel-Ich, bald von der Welt der 
übrigen Dinge als Welt-Ich ausgesagt wird: Gott und das Ich 
haben daher nur ein beziehungsweises, wechselseitig durcheinander 
bedingtes Sein, sie sind nicht an sich, sondern nur füreinander, 
und auch dies nur so lange, als sie ihrer wahrhaften Einheit nicht 
inne geworden sind. Auch diese letzten Folgerungen lassen sich 
mit erstaunlicher Stetigkeit, wenn auch natürlich in verschie- 
dener Tönung, durch die ganze Geschichte der Mystik verfolgen. 
In Caükaras Erklärung der Merksprüche des Bädardyana lesen 
wir!: „Nachdem durch die Aufzeigung der Nichtverschieden- 
heit mittels solcher Worte wie: ‚das bist du‘, die Nichtverschie- 
denheit zum Bewußtsein gekommen ist, ist das ganze Wanderer- 
sein der einzelnen Seele und das Schöpfersein des Brahman ver- 
schwunden.“ Ebenso sagt Meister Eckhart?: „Daz got got heizt, 
daz hat er von den creaturen‘, und er schließt daraus®: ‚‚Vindet 
noch got stat in der sele, ...... so enist di sele noch niht tot 
a als lang als di sele got hat und got bekent und got weiz, 
so ist si verre von got. Daz ist gots begerung, daz got sich selber 
zu nicht mach in der sele.‘“ Ähnlich Angelus Silesius: 


„Gott ist wahrhaftig nichts; und so er etwas ist, 
So ist er’s nur in mir, wie er mich Ihm erkiest?.“ 


„Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 
Werd’ ich zu nicht, er muß von Noth den Geist aufgeben?.“ 


„Nichts ist als Ich und Du: und wenn wir zwey nicht sein, 
So ist Gott nicht mehr Gott, und fällt der Himmel ein®. 





1 Deussen, Die Sütra’s des Vedänta, S. 300. * Jostes S. 93. 23. 3 Ebd. 
S.93.9. * Cherub. Wandersm. I. 200. 5 Ebd. 1.8. * Ebd. II. 178. 
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Besonders bezeichnend aber sind einige Äußerungen des Daniel 
von C'zepko, eines Zeitgenossen des zuletzt angeführten Dich- 
ters. Er sagt: 


„Die Seel und Gott die stehn in ungetrennter Pflicht; 
Gieng Eines hin, ich weiß, das Andere stünde nicht!“ ; 


ferner (besonders lehrreich für die außenweltsfeindliche, ja zur 
Annahme der alleinigen Wirklichkeit des Ich neigende Eigenart 
der mystischen Erfahrung): 


„Vor mir war keine Zeit, nach mir wird keine sein, 
Mit mir gebiert sie sich, mit mir geht sie auch ein?“ ; 


endlich®: 
„Gott ist ihm selbst nicht Gott; er ist das, was er ist. 
Bloß das Geschöpfe hat ihm einen Gott erkiest. 
Er ist sein Gegenschein; der Mensch, eh er gelebt, 
Hat keinen Gott, hat bloß in freier Ruh geschwebt. 
Daß er besteht, ist sein; und tritt er je ins Licht, 
Geschiehet es, daß Gott und Mensch zugleich entbricht.“ 


Die letzten Verse gehören wohl zu dem freiesten und kühnsten, 
was wir an philosophischer Dichtung überhaupt besitzen, und 
so mögen sie passend eine Erörterung abschließen, die neben 
dem Zweck, zum Verständnis der Mystik einiges beizutragen, 
sich doch vor allem auch die Aufgabe gestellt hat, eine gerechte 
Würdigung dieser Denkrichtung zu fördern — ebenso weit ent- 
fernt von der rückhaltlosen Unterwerfung unter mystische 
„Offenbarungen‘‘ wie von der bedingungslosen Geringschätzung 
mystischer ‚„Schwärmerei“. 








1 Sexcenta monodisticha IV. 59 (Ellinger S. LI). ® Ebd. III. ıı (Ellinger 
S.L). ® Das inwendige Himmelreich Nr. ı2 (Ellinger S. XXXIX). 


NACHWORT 
(1925) 


T: den letzten Jahren habe ich die auf uns gekommenen Nach- 
richten über Leben und Lehre des Sokrates auf ihre Glaub- 
würdigkeit neuerlich geprüft und bin dabei mehrfach zu Ergeb- 
nissen gelangt, die meinen früheren Ansichten widersprechen!. 
Wie sich mir auf Grund jener Prüfung Leben und Lehre des 
Sokrates jetzt darstellen, dies habe ich kürzlich, in anderem Zu- 
sammenhange, folgendermaßen dargelegt?: 

„Sokrates lebte in Athen etwa 469 bis 399 v. Chr. Sein Vater 
war der Steinmetzmeister Sophroniskos. Seine Mutter, Phaina- 
rete, war in erster Ehe mit einem gewissen Chairedemos vermählt 
gewesen, von dem sie einen Sohn, Patrokles, hatte; in vorgerück- 
ten Jahren, vielleicht erst nach dem Tode des Sophroniskos, 
brachte sie sich als Geburtshelferin und Heiratsvermittlerin fort. 
Den Patrokles bezeichnete Sokrates noch als reifer Mann als 
‚seinen Bruder‘, er lebte noch, als Sokrates etwa vierundsechzig 
Jahre alt war; sonst hatte dieser entweder überhaupt keine Ge- 
schwister gehabt oder sie waren doch früh gestorben. Aus der 
Jugend des Sokrates wissen wir fast nichts. Etwa ein halbes Jahr- 
hundert nach seinem Tode erzählte man, er habe sich frühzeitig 
gegen seinen Vater aufgelehnt: dieser habe ihn als Lehrburschen 
verwenden wollen und ihm häufig den Auftrag gegeben, ihm 
sein Handwerkszeug da- oder dorthin zu tragen, Sokrates aber 
habe sich um solche Aufträge nicht gekümmert und sei nach 
seinem Belieben umhergestreift. Ein mißgünstiger Bericht- 
erstatter fügte hinzu, er habe nichts Rechtes gelernt, und das 
habe man auch noch in späteren Jahren daran bemerken können, 
daß er beim Lesen gestottert habe wie ein Kind und auch beim 
Schreiben das Geschriebene stockend vor sich hinsagte; wer 





1 Die sokratische Frage als geschichtliches Problem, Histor. Zeitschr. 
1924; Die Anklage gegen Sokrates in ihrer Bedeutung für die Sokrates- 
forschung, Neue Jahrbücher f.d.klass. Altertum 1924. 2 Imago 1924. 
Ich gebe das dort S. 34-61 Gesagte mit Erlaubnis des Verlages hier 
wörtlich wieder, jedoch (mit einer Ausnahme) unter Weglassung aller 
Anmerkungen und sämtlicher dort beigebrachten Belege. Die eine 
diesem Abdruck neu zugefügte Anmerkung schließe ich in eckige 
Klammern ein. 
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zugegen war, habe lachen müssen. Im Alter von siebzehn Jahren, 
so erzählte man weiter, habe er eine für sein Leben entscheidende 
Bekanntschaft gemacht: es näherte sich ihm nämlich ein gewisser 
Archelaos, ein Naturforscher aus der Schule des Anaxagoras; 
dieser stellte sich, als wäre er in ihn verliebt und gewann so 
seine Freundschaft, Sokrates aber schloß sich ihm enge an und 
verlebte viele Jahre in vertrautem Umgang mit ihm. Und in der 
Tat wissen wir, daß beide, als Sokrates etwa dreißig Jahre alt 
war, zusammen den Feldzug nach Samos mitgemacht haben. 
Durch Archelaos sei denn auch in Sokrates das Interesse für 
wissenschaftliche Fragen geweckt worden. Archelaos beschäftigte 
sich vor allem mit Fragen der Naturphilosophie (Grund- und 
Urstoffe, Weltbildung) und erwarb sich insbesondere Verdienste 
um die Begründung der Akustik: es ist wohlbeglaubigt, daß auch 
Sokrates in seiner Jugend über solche Fragen nachgedacht und 
Lehren des Archelaos auch noch zu einer Zeit vertreten hat, zu 
der seine persönliche Beziehung zu diesem schon hinter ihm lag. 
Archelaos nahm, wie sein Lehrer Anaxagoras, eine höchste Welt- 
vernunft an, als deren Trägerin ihm aber, wie seinem Zeit- 
genossen Diogenes aus Apollonia, die Luft galt, und auch als 
Vertreter dieser Ansicht ist Sokrates später (als er etwa sieben- 
undvierzig Jahre alt war), wohl nicht mit Unrecht, verspottet 
worden. Archelaos scheint aber auch als erster den Fortschritt der 
menschlichen Gesittung als etwas grundsätzlich von aller bloß 
natürlichen Entwicklung Verschiedenes betrachtet und in diesem 
Sinne dem ‚Wachstum‘ die ‚Satzung‘ entgegengestellt zu haben. 
Wenn also Sokrates sich späterhin immer mehr den Fragen der 
Naturwissenschaft ab- und solchen des Menschenlebens zu- 
gewandt, ja sogar das Recht geradezu für (teils göttliche, teils 
bloß menschliche) Satzung erklärt hat, so wird auch hiezu der 
Einfluß des Archelaos beigetragen haben. Als Sokrates etwa 
vierzig Jahre alt war, verließ Archelaos Athen, und erst seit dieser 
Zeit scheint Sokrates die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich 
gezogen zu haben. Zum mindesten wird uns seine Gestalt erst 
seit 430 — vor allem durch den Spott der Komödie — einiger- 
maßen greifbar. 

Sokrates erschien seinen Zeitgenossen — und zwar auch jenen, 
die ihm leidenschaftlich ergeben waren — außerordentlich 
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häßlich ; auf einem nicht einmal mittelgroßen Körper saßein Kopf 
mit ‚krebsartig‘ vorstehenden Augen, wulstigen Lippen und einer 
kurzen Stumpfnase, deren Nasenlöcher dem Beschauer weit ge- 
öffnet entgegenstarrten; die ganze Erscheinung glich der eines 
Silens. Und waren so die Züge des ‚Silens‘ an und für sich 
wenig einnehmend, so wurde dieser Eindruck noch verstärkt 
durch seine Art, sich zu tragen und zu bewegen. Sein Äußeres 
war auffällig ungepflegt: eine bleiche Gesichtsfarbe zeugte von 
unzureichender Ernährung; das Haar wallte lang herab; die 
Füße waren unbeschuht, und nicht bloß ihnen, auch dem Körper 
war es anzumerken, daß er nur selten, aus besonders festlichem 
Anlaß, gebadet wurde. Dazu trat ein eigenartig stolzer, ein ge- 
wisses Absonderungsbedürfnis verratender Gang; die Augen 
wurden rasch hin- und hergeworfen und blickten bald diesem, 
bald jenem starr ins Gesicht. Sokrates’ ganzes Wesen hatte denn 
auch etwas Prophetenhaftes, Weltabgewandtes, Jenseitiges, Ent- 
rücktes. Und wirklich ward er von Zeit zu Zeit auch von förm- 
lichen Entrückungs- und Versenkungszuständen heimgesucht: 
am ungeeignetsten Ort, auf dem Wege zu einem Festessen oder 
mitten im Heerlager, konnte er plötzlich stehen bleiben und nun, 
wie in tiefe Gedanken versunken, eine Stunde, zwei Stunden, 
aber auch vierundzwanzig Stunden unbeweglich dastehen. Doch 
auch sonst fehlte es in seinem Leben nicht an Zügen, die er auf 
das Eingreifen übermenschlicher Kräfte zurückführte: in leb- 
haften 'Traumgesichten wurde ihm Kommendes vorhergesagt 
und dies oder jenes aufgetragen; so hörte er insbesondere immer 
wieder und noch kurz vor seinem Ende als Siebzigjähriger im 
Traum eine Stimme: „Sokrates, mach’ Musik und sei fleißig!“ 
Vor allem aber war es ihm sehr oft auch im Wachen, als höre er 
eine Stimme, die ihm dies oder jenes, was er gerade tun oder 
sagen wollte, verbot: es waren scheinbar gleichgültige Dinge, 
allein hinterdrein ward es ihm fast immer klar, daß er oder einer 
seiner Freunde durch die Stimme vor ernsterem oder weniger 
'ernstem Schaden bewahrt worden war. Daher er denn fest über- 
zeugt war, daß diese wunderbare Stimme nur von der höchsten 
Gottheit ausgehen könne: von jener höchsten Vernunft, die, 
einem kunstreichen Meister vergleichbar, die Welt hervorbringe 
und in Ordnung halte, ihm, Sokrates, aber offenbar ihre 
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Fürsorge ganz besonders angedeihen lasse, weshalb er sich denn 
auch, ihres Schutzes gewiß und in diesem Schutz geborgen, aller 
Besorgnis vor irgendwelchen irdischen Gefahren durchaus ent- 
schlagen dürfe. Doch darf dies nicht so ausgelegt werden, als 
hätte sich Sokrates etwa um irdische Dinge überhaupt nicht ge- 
kümmert: vielmehr galt gerade ihnen und ihrer Verbesserung 
nahezu sein ganzes Trachten und Wirken. 

Daran, daß Sokrates seine Bürgerpflicht im Krieg wie im Frie- 
den vorbildlich erfüllt hat, ist nicht zu zweifeln : die Beschwerden 
des Winterfeldzugs von Potidaia (431-429) ertrug er wie kein 
anderer, auf dem Rückzug von Delion (424) bewies er die größte 
Ruhe und Umsicht. Als erloster Vorsitzender der Volksversamm- 
lung (406) trotzte er ganz allein dem Toben der Menge, die un- 
beliebten Angeklagten ein ihnen gesetzlich zustehendes Recht 
verkürzen wollte, und unter der Herrschaft der Dreißig (404) 
weigerte er auf jede Gefahr hin dem Befehl Gehorsam, an einer 
gesetzwidrigen Verhaftung teilzunehmen. Aus freien Stücken 
hat sich Sokrates am Staatsleben freilich nicht beteiligt, allein 
der Lebensplan, dem er sein eigenes Leben unterwarf, sollte 
nicht nur ihn selbst der irdischen Zufriedenheit so nahe als mög- 
lich bringen: indem er auch andere von der Richtigkeit dieses 
Lebensplanes zu überzeugen suchte, wollte er mittelbar auch 
den gesamten Zustand seiner Vaterstadt verbessern. 

Dieser Lebensplan hatte, ganz im allgemeinen betrachtet, den 
Vorsatz zum Mittelpunkt, in Fragen, die menschlicher Einsicht 
nicht grundsätzlich entzogen sind (und in denen man am besten 
tut, den Winken der Gottheit oder aber Brauch und Herkommen 
zu folgen), sich nie an eine andere Richtschnur als an die der 
eigenen Einsicht zu halten, die Autorität des Wissens höher zu 
stellen und zu achten als jede andere: denn nur der Erkenntnis 
gemäßes Handeln ist richtiges Handeln, das Bewußtsein, richtig 
zu handeln, aber verleihtschon an und für sich eine Befriedigung, 
mit der keine andere sich vergleichen kann. Als das der Erkennt- 
nis einzig gemäße Leben erweist sich nun aber ein Leben der 
Selbstbeherrschung und freiwilligen Entbehrung, Abhärtung 
und Ertüchtigung, denn nur das, worauf wir verzichten gelernt 
haben, werden wir auch zu entbehren wissen, wenn es uns ab- 
geht, und auch ein wirklich starker Genuß stellt sich nur dann 
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ein, wenn ihm eine lange und fühlbare Entbehrung voran- 
gegangen ist. Solchen gelegentlichen Genüssen wie Festmahlen 
und Trinkgelagen war denn auch Sokrates durchaus nicht ab- 
hold, ja seinem Ertüchtigungsplan fehlt überhaupt völlig jed- 
weder lebens- und genußfeindliche Zug. Böse Zungen des näch- 
sten Jahrhunderts behaupteten sogar, in seinen Beziehungen 
zum weiblichen Geschlecht habe Sokrates eher ein Zuwenig als 
ein Zuviel an Selbstbeherrschung gezeigt, ohne daß er freilich 
etwas Unrechtes getan hätte — habe er sich doch, außer mit seiner 
Frau, nur mit öffentlichen Dirnen eingelassen. Und diese Nach- 
richt, so schlecht ihre Bezeugung auch ist, sagt doch insofern 
etwas Wahres, als Sokrates Verhältnisse der zuletzt erwähnten 
Art offenbar nur als unschädliche Vergnügungen beurteilt, lei- 
denschaftliche Zuneigung dagegen sicherlich nur für Knaben 
empfunden hat. Noch glaubwürdiger scheint es, wenn ihm eine 
Neigung zum Jähzorn nachgesagt wird (‚vom Zorn erhitzt, habe 
er sich in Wort und Tat zum Äußersten hinreißen lassen‘). 
Gewiß ist jedenfalls, daß einer seiner leidenschaftlichsten Bewun- 
derer von ihm erzählte, ein Physiognomiker habe aus seiner 
Erscheinung geschlossen, es müßten ihm alle möglichen laster- 
haften Neigungen eigen sein; darüber hätten seine Freunde ge- 
lacht, als welche wußten, wie hievon gerade das Gegenteil gelte; 
allein Sokrates selbst habe geantwortet: ‚Du hast ganz recht 
gesehen, nur bin ich über all diese Neigungen Herr geworden!. 
In der Tat hat Sokrates in seinen Zeitgenossen den Eindruck 
eines zu voller Ruhe und Harmonie gelangten, durchaus glück- 
lichen und zufriedenen Mannes hinterlassen. 

Zu einem Leben wie dem seinen wollte aber nun Sokrates 
auch die Jugend erziehen, ja er war überzeugt, auf diesem und 
nur auf diesem Wege nicht nur deren eigenes Glück, vielmehr 
auch das der Stadt befördern zu können. Zwar wird man nicht 
sagen dürfen, daß Sokrates die für ihn bezeichnenden Gespräche 
ausschließlich mit jungen Leuten führte: abgesehen davon, daß 
1 [Nach Johannes Cassianus (Conlatio XIII 3) lautete der Ausspruch 
des Physiognomikers genauer: „Das sind die Augen eines Knabenlieb- 
habers““ (duuara naudsoaorov), und die Antwort des Sokrates: „Ich 
bin es, aber ich halte mich zurück“ (eini yao, Erexw Ö£). Schon mein 
Vater (Th. Gomperz, Griechische Denker II*, S. 37!) hat vermutet, daß 
uns hier Worte aus dem „Zopyros“ des Phaidon erhalten sind.] 
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auch zu seinem engeren Kreise ältere Freunde wie Kriton ge- 
hörten, wie auch davon, daß er wohl auch zu manchen Älteren, 
wie vor allem zu dem großen Tragiker Euripides, in rein freund- 
schaftlicher Beziehung stand, kennen wir neben den Gesprächen, 
in denen Sokrates Jüngere belehrt, auch solche, in denen er von 
Älteren oder Gleichaltrigen zu lernen sucht. Es sind das dann 
regelmäßig Meister irgendeiner Kunst: Maler, Bildhauer, Pan- 
zerschmiede, vor allem aber natürlich die Meister der vornehm- 
sten und eben damals neu aufgekommenen Kunst, die berufs- 
mäßigen Lehrer der Rede- und der Staatskunst. Solchen nähert 
sich Sokrates, indem er ihnen zu verstehen gibt, er fühle sich 
in irgendeiner Frage völlig unwissend und erwarte von ihnen 
sehnlichst endgültige Belehrung; dann legt er ihnen seine Frage 
vor. In einzelnen Fällen mag er sich dann wohl bei der erteilten 
Antwort beruhigt haben ; meist bildete diese nur den Ausgangs- 
punkt zu neuer Fragestellung — und siehe da, Frage reiht sich 
an Frage, aus Belehrung heischenden werden widerlegende Fra- 
gen, immer entschiedener reißt Sokrates die Führung des Ge- 
sprächs an sich, zum Schluß stellt sichs heraus, daß der Meister 
und Lehrer gewiß nicht mehr, eher weit weniger weiß, als der 
fragende Schüler, so daß, wenn schon zuletzt beide nichts 
Rechtes wissen mögen, Sokrates doch insofern der Klügere ist, 
‚als er wenigstens dies eine weiß, daß er nichts weiß‘. Meist 
handelt sichs dabei um die Frage nach dem Wesen eines sitt- 
lichen Grundbegriffs: ‚Du willst die jungen Leute lehren, recht- 
schaffen sein ; wie also erklärst du das Wesen der Rechtschaffen- 
heit, was ist rechtschaffen ? Nicht töten, nicht täuschen? Aber 
im Krieg müssen wir doch die Feinde töten und täuschen. Die 
Freunde nicht täuschen? Aber müssen wir nicht einen Kranken 
täuschen, um ihm listig das Heilmittel einzuflößen, das er sich 
wissentlich zu trinken weigert? ... Du weißt also nicht, was 
Rechtschaffenheit ist? Wie willst du sie dann lehren * 

Im Mittelpunkt der Sokratischen Wirksamkeit steht trotz alle- 
dem sein Verhältnis zur Jugend. Seine Gespräche mit dieser 
unterscheiden sich allerdings nicht grundsätzlich von den soeben 
gekennzeichneten: der hier wiedergegebene Gedankengang findet 
sich ebensowohl in einer Unterredung mit einem Jüngling wie 
in einer solchen mit einem Lehrer der Rhetorik. Allein das 
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Gespräch findet in beiden Fällen nicht die gleiche Fortsetzung, es 
führt zu anderen Wirkungen, es hebt sich vor allem von einem 
ganz verschiedenen Gefühlshintergrund ab. Während der bloß- 
gestellte Lehrer von Sokrates mehr oder weniger aufgebracht 
scheidet, pflegt der seiner Unwissenheit überführte Jüngling in 
sich zu gehen: er sieht ein, daß er sich für das tätige, vor allem 
für das öffentliche, Leben nicht eignet, solang er noch nicht ein- 
mal die Grundbegriffe der Lebensführung ihrem Wesen nach 
richtig zu erklären vermag; Sokrates unterstützt diese Einsicht, 
indem er ihm vorhält, daß er sich um lauter Nebensachen be- 
müht, statt um die eine Hauptsache, wenn er von Ruhm, Macht 
und Reichtum träumt statt von dem, was ganz allein zu Ruhm, 
Macht und Reichtum führen, aber auch ganz allein ihren Besitz 
zu einem ersprießlichen und darum wünschenswerten machen 
kann: von der Ausbildung seines Innern, dem Reifen seiner 
Erkenntnis! Und da bricht dann wohl ein gut veranlagter Jüng- 
ling schluchzend in sich zusammen und schließt sich auf Gedeih 
und Verderb dem Sokrates an, wird zu einem ‚Freund‘, einem 
Jünger des Meisters! Über dem Verhältnis des Meisters zu 
seinen Jüngern, seinen ‚Freunden‘, aber schwebt, mehr oder 
weniger fühlbar, mehr oder weniger ausgesprochen, ein Hauch 
leidenschaftlicher Knabenliebe: einmal nähert sich Sokrates dem 
Jüngling geradezu als der erklärte Anbeter, der ihn schon lange 
verfolgt und schweigend bewundert; ein anderes Mal ist er nur 
leidenschaftlich erregt durch den Anblick seiner Jugendblüte; 
ein drittes Mal hat es ihm nur der Lerneifer oder die Frühreife 
seines Mitunterredners angetan. Darin aber sind alle unsere 
Zeugen einig, daß sie Sokrates die höchste Empfänglichkeit für 
Knabenschönheit beilegen, ja ihn in ‚immerwährender Verliebt- 
heit‘ dahinleben lassen. Ebenso freilich auch darin, daß er nie- 
mals auch nur den schwächsten Versuch gemacht hat, einen 
Knaben körperlich zu besitzen: gerade den, den er am heftigsten 
liebte, läßt Platon erzählen, er habe sich dem Sokrates förmlich 
angetragen, sei eine Nacht lang mit ihm unter einer Decke ge- 
legen, allein als er sich am Morgen erhob, sei es nicht anders 
gewesen, als hätte er bei seinem Vater oder seinem älteren Bruder 
gelegen. Ja auch als Grundsatz hat Sokrates es ausgesprochen: 
die körperliche Vereinigung mit dem geliebten Knaben sei etwas 
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Schweinisches, ja schon das Verlangen nach ihr mache den Lie- 
benden unfrei, erniedrige ihn zu einem Bettler, einem Sklaven 
des Geliebten: der wahrhaft Edle liebt nur mit der Seele und 
liebt auch nur die Seele des geliebten Knaben; einzig und allein 
darauf ist er bedacht, diesen klüger und einsichtiger, eben damit 
aber auch besser und glücklicher zu machen. 

Die Jünglinge, die Sokrates so für sich gewonnen hatte, hingen 
ihm vielfach auch ihrerseits leidenschaftlich, manche nicht ohne 
deutliche Anzeichen von Verliebtheit, an: es erschien ganz natür- 
lich, daß auch sie als ‚Liebhaber des Sokrates‘ bezeichnet werden 
konnten. Und so lebten denn Meister und Jünger in enger 
Lebensgemeinschaft, meist geradezu ‚ihre Tage zusammen ver- 
bringend‘, indem sie teils gemeinschaftlich die Schriften der 
Dichter lasen und deren Weisheitssprüche auf ihre Haltbarkeit 
prüften, teils öffentliche Orte wie Turnplätze, Ringschulen u.dgl. 
aufsuchten, wo Sokrates von den Älteren oder Jüngeren diesen 
oder jenen ins Gespräch zu ziehen pflegte — ein Gespräch, dem 
dann der ganze Chor seiner Jünger mit leidenschaftlicher Span- 
nung folgte. Soweit Sokrates mit den wissenschaftlichen Ent- 
deckungen seiner Zeitgenossen vertraut war, überlieferte er diese 
auch jenen seiner Jünger, denen es hierum zu tun war und die, 
seiner Meinung nach, aus ihnen Nutzen ziehen konnten ; soweit 
er sich auf einem Sondergebiet eigener Rückständigkeit bewußt 
war, wies er die jungen Leute an geeignete Fachlehrer und tat 
sich auf diese seine Meisterschaft in der ‚Kuppel‘- und ‚Vermitt- 
lungs‘-Kunst nicht wenig zugute. Doch besagte all das zuletzt 
wenig neben der sittlichen Bildung, die ihnen aus der Lehre 
wie aus dem Vorbild des Meisters zufloß. Diese Lehre läßt sich 
etwa folgendermaßen zusammenfassen: 

Wahrhaft wertvoll ist einzig die Erkenntnis: ihr allein verdankt 
es der Mensch, wenn er (anders als ganz gelegentlich und zu- 
fällig) etwas Gutes oder Nützliches erreicht und davon (anders 
als ganz gelegentlich und zufällig) einen vernünftigen, zweck- 
mäßigen Gebrauch macht. Erkenntnis bedeutet aber: ein Gebiet 
so beherrschen, wie der Meister einer Kunst, eines Handwerks, 
das seine beherrscht — in jeder Lage wissen, was richtiger- und 
zweckmäßigerweise zu tun ist, und über das Warum und Wozu 
dieses Tuns Rechenschaft ablegen können! So verhält sich der 
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Arzt in Fragen der Gesundheit, der Steuermann in Fragen der 
Seefahrt, der Schuster in Fragen der Fußbekleidung — wenn 
anders diese alle ihre Kunst, ihr Handwerk verstehen! Nur wer 
sich in allen Fragen des tätigen Lebens — des eigenen wie des 
öffentlichen — ebenso verhielte, wer Mut, Selbstbeherrschung, 
Gerechtigkeit so verstünde, wie der Schuster das Schuhemachen, 
und auch ebenso wie er davon Rechenschaft geben könnte — 
nur ein solcher verdiente ein wahrhaft tüchtiger Mann und nütz- 
licher Bürger zu heißen. Die Erkenntnis des Guten — denn auf 
sie zielt ja diese Forderung zuletzt — verleiht aber auch allein 
Anspruch auf alle Art von Autorität. Ein Vater z. B. — oder ein 
anderer älterer Verwandter — kann von seinen Söhnen nur in- 
sofern Unterordnung erwarten oder verlangen, als er ihnen auch 
an Einsicht überlegen ist; in Dingen, von denen ein anderer 
mehr versteht, werden sie sich notgedrungen an dessen Urteil 
halten müssen: läßt sich doch auch niemand von einem ver- 
wandten Arzt behandeln, wenn er ihn für weniger sachkundig 
hält als einen fremden! Und Sokrates machte kein Hehl daraus, 
daß er in Fragen der Erziehung z. B. sich für einen berufeneren 
Ratgeber der Jugend hielt als die Eltern und Verwandten der 
meisten unter ihnen. Allein was vom Vater gilt, das gilt erst recht 
vom Herrscher: nicht der verdient so zu heißen, den das Los 
oder die Wahl einer unverständigen Menge an die Stelle eines 
Führers gesetzt hat; der wahre Herrscher ist immer und einzig 
jener, der das Herrschen versteht, mag er nun an hervorragender 
Stelle stehen oder nicht (regelmäßigerweise setzt sich ja sein 
Einfluß durch, auch wenn das nicht der Fall ist: 


Denn ‚den Staat beherrscht stets jener, der am meisten 
Einsicht hat‘ ; 


handeln aber die jeweiligen Machthaber seinem Rate zuwider, 
so schaden sie sich nur selbst). Und was für den Herrscher zu- 
trifft, das trifft auch fürs Gesetz zu: ein Gesetz ist gerade soviel 
wert, nicht mehr noch weniger, als die Einsicht des Gesetz- 
gebers; an und für sich ist es nichts als ein hingeschriebener 
Satz; die wahre Verfassung ist jene, die der Einsichtige als die 
richtige erkennt. Ja der alleinige und unbedingte Herrschafts- 
anspruch der Einsicht bewährt sich selbst am Göttlichen: 
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wahrhaft göttlich ist nur die Vernunft, die, zweckmäßig und plan- 
voll wie ein weiser und liebevoller Meister, das Weltall gebaut hat 
und lenkt; die Götter, von denen die Dichter singen, verdienen 
Anerkennung und Anbetung nur, sofern sie bloß als verschiedene 
Namen der einen, wahren Gottheit aufgefaßt werden, unter 
denen diese nach dem Brauche der einzelnen Städte, Sippen und 
Gilden verehrt wird. 

Der wahrhaft Einsichtige wird das, was in den einzelnen 
Städten als recht und sittlich gilt, je nachdem es vernünftig ist 
oder nicht, gutheißen oder verwerfen. Und zwar wird er als 
vernünftig vor allem jene Gebote und Verbote gelten lassen, 
deren Übertretung sich an dem Übertreter ganz von selbst rächt; 
denn eben durch diese ihre kunstreiche, ja unfehlbare Wirksam- 
keit beweisen sie, daß sie aus zwar unaufgezeichneten, dafür aber 
wahrhaft allgemeinen und natürlichen, zuletzt von der göttlichen 
Vernunft gegebenen Gesetzen fließen. Dahin gehört vor allem 
das Gebot, die Eltern zu ehren, dies aber erweist nähere Über- 
legung als einen besonderen Fall des allgemeineren Gebotes, sich 
für empfangene Wohltaten dankbar zu erzeigen (denn die Eltern 
schenken den Kindern das Leben in bewußter Absicht: bloß 
zur Befriedigung sinnlichen Begehrens würde niemand heiraten); 
wer aber dies Gebot übertritt, straft sich selbst, denn er beraubt 
sich seiner besten Freunde. Natürlich ist auch die Liebe zu den 
Geschwistern: sie findet sich schon im Tierreich. Ebenso das 
Gebot, die Freunde zu lieben und ihnen zu helfen; doch läßt 
sich dies nur befolgen, wo nicht Neid und Nebenbuhlerschaft 
die natürliche menschliche Hilfsbedürftigkeit durchkreuzen: 
daher können in wahrer Freundschaft miteinander nur Einsich- 
tige leben, die sich selbst zu beherrschen, ihre Bedürfnisse und 
Wünsche einzuschränken verstehen, soweit deren Befriedigung 
die Freunde in Streit verwickeln könnte (gemeinnützige Zwecke 
werden alle gemeinsam verfolgen) ; wahre Freunde müssen dem- 
nach die meisten Besitztümer miteinander teilen und sich zur 
gemeinsamen Leitung der Stadt verbünden. Ein natürliches Ver- 
bot ist aber endlich auch jenes, das die Blutschande, den Umgang 
von Eltern und Kindern, verpönt: denn zwischen Eltern und 
Kindern besteht notwendig ein bedeutender Altersunterschied, 
es können daher nicht beide gleichzeitig in der vollen Blüte ihrer 
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Zeugungskraft stehen, die Kinder nicht voll zeugungskräftiger 
Eltern aber entarten, und da entartete Kinder das größte Un- 
glück sind, das Eltern treffen kann, so strafen sie sich, indem sie 
solche in die Welt setzen, selbst. Da nun aber diese Begründung 
auf das Verbot des Umgangs zwischen Geschwistern nicht zu- 
trifft, so ist dies für ein bloß menschliches zu halten, von dem 
der Einsichtige aus triftigem Anlaß Ausnahmen bewilligen sollte. 
Ebenfalls ein bloß menschliches Gebot, jedoch ein durchaus 
törichtes und darum in einer vernünftig geordneten Stadt abzu- 
schaffendes, betrifft die grundsätzliche Ausschließung der Frau 
von Kriegsdienst und Staatsleben: jeder Mensch hat seine kör- 
perlichen und geistigen Kräfte nach Möglichkeit auszubilden; 
auf keines Menschen Kraft und Einsicht soll die Stadt von vorn- 
herein verzichten; durch Übung und Unterricht kann es die 
Frau viel weiter bringen, als die Athener annehmen: auch Frauen 
wären daher gymnastisch auszubilden (wie in Sparta) und in 
Wissenschaften und Künsten zu unterweisen ; mögen sie es dabei 
im Durchschnitt nicht so weit bringen wie die Männer, viele 
Frauen werden doch viel mehr leisten als manche Männer, einige 
mögen sogar zur Leitung der Stadt heranzuziehen sein: die 
Brauchbarkeit eines Menschen hängt eben zuletzt von seiner 
Erkenntnisfähigkeit ab und in Beziehung auf diese besteht zwi- 
schen den Geschlechtern wohl ein Grad-, jedoch kein Wesens- 
unterschied. Die möglichste Ausbildung aller leiblichen und gei- 
stigen Anlagen der Frau wird vor allem auch ihren Kindern 
zugute kommen. Um eine möglichst tüchtige Nachkommen- 
schaft zu erzielen, sollten dann einsichtige Herrscher möglichst 
tüchtige, zueinander passende Männer und Weiber planmäßig 
zusammentun. Zu den verwerflichen, weil unverständigen 
Bräuchen endlich rechnete Sokrates (so scheint es) auch alle 
jene, die den Menschen den Leichen ihrer Angehörigen gegen- 
über ein gewisses ehrerbietiges Verhalten zur Pflicht machen; 
denn der Wert des Menschen besteht in seiner Denkkraft; der 
Denkkraft beraubt ist der menschliche Leib nicht wertvoller als 
jene seiner Bestandteile, die wir eben darum, weil sie verstandlos 
sind, durchaus mit Recht geringschätzen und so rasch als mög- 
lich entfernen ; so wie wir Haare ohneweiters scheren, Nägel ohne- 
weiters schneiden, Speichel ohne weitere Umstände ausspucken, 
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so sollte man auch den Leichnam, selbst des nächsten An- 
gehörigen, ohneweiters verbrennen oder verscharren! 

Diese Stellung zu den überlieferten Vorschriften fließt ja nun 
wohl notwendig aus der höchsten und wertvollsten Erkenntnis, 
der Erkenntnis des Nützlichen und Guten, allein sie ist doch 
nicht der Hauptertrag, den diese Erkenntnis uns abwirft: als 
solcher ist vielmehr die Einsicht in die Notwendigkeit jenes 
Lebens der Selbstbeherrschung anzusehen, mit dem Sokrates 
den Jünglingen beispielgebend voranging. Denn die Vernunft 
zeigt uns: das Wichtigste im Leben ist, sich selbst beherrschen, 
sich üben und abhärten, Unbilden ertragen, Genüsse entbehren 
lernen. Werden doch selbst Genüsse erst nach vorangegangener 
Entbehrung wahrhaft genossen, wie die alltägliche Erfahrung des 
Essens und Trinkens, des Schlafs und des Liebesgenusses genug- 
sam dartut, und dazu gesellt sich nun noch das Wohlgefühl, zu 
wissen, daß man der Erkenntnis gemäß lebt und in der von ihr 
geforderten Vollkommenheit fortschreitet. Wer sich selbst be- 
herrscht, ist aber auch allein wahrhaft frei: denn wer sich über 
seine Bedürfnisse, Wünsche, Begierden nicht hinwegzusetzen 
gelernt hat, der wird von ihnen beherrscht wie ein Sklave, wird 
er doch von ihnen sogar daran gehindert, seiner eigenen Einsicht 
nachzuleben, da er jedem ersten besten, ihm gerade erreichbaren 
Genusse wehrlos ausgeliefert ist!. Allein nicht nur von seinen 





1 Kann aber nach echt sokratischer Lehre überhaupt jemand daran 
gehindert werden, seiner eigenen Einsicht nachzuleben, zu tun, was er 
selbst für richtig hält, was er selbst als das Richtige und Gute, also 
zuletzt auch als das für ihn selbst Vorteilhafte erkennt? Darauf ist, wie 
ich glaube, im Sinne dieser Lehre folgendes zu erwidern: 


ı. Daß die Menschen vielfach ihren Leidenschaften nachgeben, auch 
wo sie ihnen nicht nachgeben sollten, daß somit an ihnen ‚Mangel 
an Selbstbeherrschung‘“ (‚‚Akrasie‘‘) festzustellen ist, ist eine Tat- 
sache: eben diese ‚‚Akrasie‘‘ ist es, gegen die sich der Mensch vor 
allem zur Wehr setzen sollte. 

2. „Mangel an Selbstbeherrschung‘“ (,‚Akrasie‘“) beruht aber zuletzt 
auf Mangel an Einsicht, denn niemand tut etwas, obzwar er deutlich 
einsieht, daß es ihm schadet ; wenn solche deutliche Einsicht in einem 
Menschen lebt, so kann er sich nicht zugleich doch über sie hinweg- 
setzen; niemand tut also das Unrichtige und sieht gleichzeitig deut- 
lich ein, daß es das Unrichtige ist; deutliche Einsicht kann unmöglich 
von irgendeiner anderen Macht überwunden werden, sie ist vielmehr 
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eigenen Begierden wird ein solcher geknechtet, vielmehr auch 
von den anderen, der Selbstbeherrschung in höherem Grade 
fähigen und darum auch zur Herrschaft über andere geeigneteren 
Menschen. Denn wie wäre der eine Herrschernatur, der von 


22* 





in menschlichen Dingen selbst die höchste Macht; versteht man 
demnach unter ‚Mangel an Selbstbeherrschung‘‘ (‚‚Akrasie‘‘) dies, 
daß ein Mensch sich von seiner Leidenschaft gegen seine bessere Ein- 
sicht fortreißen läßt, so ist zu sagen, daß ein solcher „Mangel an 
Selbstbeherrschung‘“ (diese ‚„Akrasie‘‘ im engeren Sinne) undenkbar, 
daß sie ein Unding ist. 


. Daß deutliche Einsicht von der Leidenschaft nicht überwunden 


werden kann, soll jedoch nicht besagen, daß die Kraft, die Leiden- 
schaft zu überwinden, mithin, sich zu beherrschen, einfach durch 
einen Akt des Verstandes, durch Hören und Verstehen einer Wahr- 
heit, erworben werden kann. Denn nichts Gutes ist ohne Mühe und 
Anstrengung zu erreichen, und so heißt, deutliche Einsicht gewinnen 
oder lernen, immer auch, sich diese Einsicht einprägen, sie einüben: 
„Lernen“ und ‚Üben‘ gehören untrennbar zusammen. Woraus er- 
klärt sich nun aber dies, woraus insbesondere die ebenso unbestreit- 
bare Tatsache, daß auch solche, die die Schädlichkeit einer Leiden- 
schaft schon einmal eingesehen hatten, desungeachtet wiederum von 
ihr fortgerissen werden können? 


. Die echt sokratische Antwort auf diese Frage scheint im allgemeinen 


dahin zu gehen, daß Stählung des Willens und Selbsterziehung die 
unerläßlichen Bedingungen für den Erwerb deutlicher sittlicher Er- 
kenntnis sind, während uns ein leichtes Leben in den Tag hinein 
an der Gewinnung solcher Erkenntnis hindert. Näher aber sollen wir 
uns dies, so scheint es, folgendermaßen denken. Die Einsicht, die 
unser Tun regeln soll und es, wenn sie deutlich genug ist, auch wirk- 
lich regelt, hat zum Gegenstand Menge und Stärke des Wohlgefühls 
oder Mißbehagens, das aus diesem oder jenem Tun für uns erfolgt — 
wobei erst künftig eintretendes Wohlgefühl oder Mißbehagen um 
nichts geringer zu achten ist als das unmittelbar bevorstehende. Im 
Gegensatze hiezu ist es das Wesen der Leidenschaft, uns immer nur 
das gerade unmittelbar bevorstehende Wohlgefühl oder Mißbehagen 
vorzustellen. Wer sich nun nicht durch Übung dazu erzogen hat, 
sich diesem ihn auf das unmittelbar Bevorstehende ablenkenden 
Einfluß der Leidenschaft entgegenzustemmen, der mag zwar das 
Richtige sehen, allein er wird außerstande sein, ihm mit seinem 
Denken dauernd zugewandt zu bleiben und sich völlig mit seiner 
Richtigkeit zu durchdringen, und so wird er dem Ansturm der Lei- 
denschaft eben darum erliegen, weil sie ihn an der Gewinnung einer 
wirklich deutlichen Einsicht verhindert; nur durch planmäßige Er- 
ziehung zur Selbstbeherrschung hätte er sich vor diesem ihrem 
seine Einsicht trübenden Einfluß bewahren können. 
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seinen dringendsten Pflichten, den wichtigsten Entschlüssen und 
Taten jetzt durch Hunger, dann wieder durch Durst, heute durch 
Müdigkeit, morgen durch Verliebtheit abgezogen wird? Nur 
solche vielmehr, die sich beherrschen gelernt haben, vermögen 
auch andere zu beherrschen, nur wer zu entbehren versteht, wird 
auf jeden Sondervorteil verzichten und sich in wahrer Freund- 
und Kameradschaft einem herrschenden Stande einordnen wol- 
len, daher denn insofern von allen Hellenen allein die Spartaner 
die rechte Art kennen, Herren zu erziehen. Ein solcher wahrhaft 
freier Mann aber wird nicht nur nicht von seinen Leidenschaften, 
nicht nur nicht von anderen Menschen geknechtet werden, ihm 
wird auch das Schicksal nichts anzuhaben vermögen: das einzige, 
was ihm wahrhaft wertvoll ist, seine Erkenntnis, vermag es ihm 
nicht zu rauben; unvermeidliche Entbehrungen hat er zu er- 
tragen gelernt, und das Bewußtsein, stets seine Aufgabe erfüllt, 
seiner Einsicht gemäß gehandelt zu haben, wird ihm jede Unbill 
versüßen:,Fürden wahrhaft Tüchtigengibteskein Übel, wederim 
Leben noch nach dem Tode.‘ Wenn sich die Jünger des Sokrates 
bemühen, diese wahre Tüüchtigkeit zuerringen, so werden sie nicht 
nur selbst ein freies und glückliches Leben führen, vielmehr auch 
alsdieberufenenHerrscherfür dasjenigesorgen,wasder Herrschaft 
wahres Ziel ist: das Gedeihen der Stadtund das Glück der Bürger! 

Für diese Lehre scheint Sokrates anfangs nicht allzu viele An- 
hänger gefunden zu haben, großenteils enthusiastische Jünglinge, 
aus unbemittelten Familien stammend wie er selbst, die ihn an 
Strenge der Selbstüberwindung noch zu überbieten suchten. 
Da er einem bürgerlichen Erwerb wohl nie nachgegangen ist und 
sein väterliches Erbteil, wenn er ein solches jemals erhielt, bald 
aufgezehrt worden war, so scheint er zeitlebens in der Haupt- 
sache von freiwilligen Gaben seiner Freunde und Jünger gelebt 
zu haben : solange also diese selbst zumeist arme Schlucker waren, 
herrschte im Sokratischen Kreise unverhüllte Not: um 423 
wurde dieser Kreis auf der komischen Bühne wegen seiner 
Bettelhaftigkeit vielfach verhöhnt. Darin scheint in den folgen- 
den Jahren ein gewisser Wandel eingetreten zu sein: für die von 
Sokrates verherrlichte spartanische Erziehung begeisterten sich 
auch Abkömmlinge vornehmer Männer; damit mag es zusam- 
menhängen, daß in seinen späteren Jahren gerade auch ‚die Söhne 
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der Reichsten‘ sich unter seine Jünger mengten. Diese werden 
auch reichlicher für ihn gesorgt und es ihm so ermöglicht haben, 
sich, spät genug, einen eigenen Hausstand zu gründen: um 414, 
etwa fünfundfünfzig Jahre alt, heiratete er Xanthippe, die ihm 
bald darauf einen Knaben und nach einigen Jahren deren noch 
zwei gebar und von der wir sonst nur wissen, daß sie den Zeit- 
genossen als wohlmeinendes, jedoch über die Maßen zänkisches 
und unverträgliches Geschöpf erschien. Allein Sokrates’ Be- 
rührung mit vornehmen, spartafreundlichen Familien hatte für 
ihn auch andere, minder erfreuliche Folgen. Zwischen Athen 
und Sparta bestand seit fünfzehn Jahren ein fast ununterbroche- 
ner Kriegszustand; der Wunsch, Athen möge die spartanische 
Zucht einführen, war an sich mit dem andern, es möge sich 
Sparta im Felde gewachsen, ja überlegen zeigen, durchaus ver- 
träglich; allein ebensowohl konnte er sich doch auch mit dem 
Bestreben verknüpfen, den Sieg des Gegners zu befördern, die 
Zustände der Heimat mit dessen Hilfe zu erneuern. Daß So- 
krates selbst ‚Lakonist‘ in diesem Sinne gewesen sei, ist nicht 
wahrscheinlich, allein unter seinen Anhängern kann es auch an 
solchen Spartanerfreunden nicht gefehlt haben. Eben zu der 
Zeit, da es ihm ermöglicht ward, sich zu verheiraten, ward er 
auf der Bühne als der Liebling der jugendlichen Hochverräter 
gebrandmarkt. Und was noch mehr besagen will, als zehn Jahre 
später der Widerstand Athens zusammenbrach, die Spartaner 
Athen besetzten, da war es — mit Anderen, Gleichgesinnten — 
einer seiner ältesten Genossen, Kritias, der Sohn des Kallais- 
chros, den sie, unter dem Schutz ihrer Waffen, den Athenern zum 
Herren setzten. Von diesem Augenblick an war Sokrates in den 
Augen des durchschnittlichen athenischen Vaterlandsfreundes 
vor allem der Erzieher des Verräters Kritias, und eben dies ward 
die letzte Ursache seines Untergangs. Denn Kritias und seine 
Genossen — denen Sokrates’ freimütige Kritik inzwischen freilich 
unbequem genuggeworden war — wurden vertrieben ; Kritias fiel ; 
seine Gegner gelangten zur Macht. Auch gegen den nun sechs- 
undsechzigjährigen Sokrates zog sich ein Ungewitter zusammen. 
Zunächst freilich schützte ihn die allgemeine politische Amnestie, 
mit der der Bürgerkrieg geendet hatte. Doch dieser Schutz 
versagte, sobald die Gegner nichtpolitische Eigentümlichkeiten 


342 Nachwort 


seiner Lehre zu Zielpunkten ihres Angriffs wählten. Und 
solche zu finden, war nicht schwer. Im Jahre 399, als Sokrates 
siebzig Jahre alt geworden war, brachte Anytos, ein Führer der 
Volkspartei, der Kritias zum Opfer gefallen war, im Verein mit 
zwei Genossen gegen ihn die Klage ein, er erkenne die Staats- 
götter nicht (als von der höchsten Gottheit verschiedene Wesen) 
an und ergebe sich der Verehrung neuer Gottheiten (indem er 
die Stimme der göttlichen Allvernunft zu vernehmen vorgebe); 
er vergifte ferner den Geist der Jugend (indem er sie gegen die 
unbedingte Autorität der Eltern und der bestehenden Staats- 
verfassung aufreize, Wahl und Auslosung der höchsten Staats- 
beamten ins Lächerliche ziehe). Unwahres war damit nicht be- 
hauptet; ob das Behauptete bei dem damaligen Stand der atheni- 
schen Gesetzgebung strafbar war, ist eine Frage, die nur die 
Rechtshistoriker angeht; daß sich aber Sokrates keiner üblen 
Absicht bewußt, vielmehr fest überzeugt war, stets nach seiner 
besten Einsicht das Wohl der Stadt, das ihrer Bürger und auch 
sein eigenes befördert zu haben, ist gewiß. Über sein Verhalten 
vor Gericht und seine Verteidigung ist uns mancherlei über- 
liefert, allein diese Nachrichten stimmen nur in wenigen Punkten 
überein und sind nicht hinreichend beglaubigt. Nur so viel ist 
gewiß, daß sein Verhalten vor Gericht in den Zuhörern den Ein- 
druck vollster Furchtlosigkeit und unerschütterlicher Zuversicht 
zurückgelassen hat, ja er schien ihnen die Richter eher zu reizen, 
als zu begütigen, den 'T'od, mit dem ihn die Klage bedrohte, eher 
zu suchen, als zu fliehen. Er hatte seiner Einsicht gemäß ge- 
handelt, die Absicht der göttlichen Vernunft erfüllt: um die 
Folgen, so empfand man’s, bekümmerte er sich nicht. So ward 
denn die "Todesstrafe über ihn ausgesprochen. Doch auch dies 
vermochte seinen Gleichmut, seine Ruhe und Heiterkeit nicht 
zu trüben. Denn den Tod fürchtete er nicht. Vieles spricht sogar 
dafür, daß er der Ansicht zuneigte, dem Tüchtigen (d.h. dem 
Einsichtigen) möge diese seine Tüchtigkeit auch im Jenseits zu- 
gute kommen. So führte er denn auch noch im Kerker mit seinen 
Freunden Gespräche derselben Art wie sonst — fast bis zu seiner 
letzten Stunde. Nur eines machte ihm vorübergehend Sorge: 
hatte er wirklich, wie er bisher annahm, das oft wiederholte 
Gebot seiner Träume: ‚Sokrates, mach’ Musik und sei fleißig!“ 
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erfüllt, indem er sein Leben der Erkenntnis, zuletzt also den 
Musen weihte? Sicherer schien es ihm nun doch, dem Gebot 
auch buchstäblich nachzuleben, und so dichtete er — es fiel ihm 
nicht leicht — ein Gedicht an Apollon und brachte einige Fabeln 
des Aesop in Verse. Als aber die letzte Stunde gekommen war, 
leerte er den Giftbecher mit unerschütterter Ruhe. Dann legte 
er sich hin und sein Körper erstarrte. Als der letzte Augenblick 
schon ganz nahe war, fiel ihm ein, daß er kurz vor der Gerichts- 
verhandlung, dem allgemeinen Brauch gemäß, anläßlich eines 
Krankheitsfalles in seinem Hause, dem Asklepios einen Hahn 
gelobt hatte, falls der Kranke genese; das war geschehen, doch 
zur Darbringung des Opfers war er nicht mehr gekommen: jetzt 
gedachte er dieses uneingelösten Versprechens, und, fast schon 
hinübergeschlummert, legte er seinem Freund Kriton ans Herz, 
an seiner Statt das Versäumte nachzuholen. Und dann entschlief 
er... Dem Gefühl, das seine Jünger in diesem Augenblick 
ergriff, gibt Platon Ausdruck: es schien ihnen, sagt er, als wären 
sie ihres Vaters beraubt worden und müßten nun ihr ganzes wei- 
teres Leben als Waisen verbringen. Wirklich blieb Sokrates den 
meisten unter ihnen beständiges, wenngleich unerreichtes Vor- 
bild, und, soweit ihre Meinungen sonst auseinandergingen, über 
drei Punkte waren sie doch im wesentlichen einig: daß das Gute 
das letzte Ziel ist, Einsicht aber das Mittel zu seiner Erreichung; 
daß dem Einsichtigen und darum Tüchtigen die Herrschaft ge- 
bührt und daß sein Glück, seine Zufriedenheit, von allem Äuße- 
ren unabhängig, gegen jede Wendung des Schicksals gefeit ist.“ 

Wenn das hier über Sokrates Gesagte in der Hauptsache das 
Richtige trifft, so bedarf auch die in diesem Buche vertretene 
Ansicht, der Sokratismus sei seinem Wesen nach Selbsterlösung, 
neuerlicher Erwägung und genauerer Bestimmung. 

Der Begriff der Fremderlösung (und damit auch der ihm gegen- 
sätzlich zugeordnete der Selbsterlösung) läßt eine zweifache Art 
der Bestimmung zu. 

Man kann als Fremderlösungslehre jede Lehre bezeichnen, der 
zufolge der Mensch das erlösende Bewußtsein der Sicherheit in 
allen Lebenslagen, der unbedingten Geborgenheit im Leben wie 
im T'ode sich nicht aus eigenen Kräften zu erringen vermag, nach 
der er esvielmehr nur empfangen kann alsein (mehr oder weniger 
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unverdientes) Geschenk — mag ihm nun dieses zuteil werden 
als Ausfluß grundloser Gnade und Barmherzigkeit oder aber im 
Hinblick auf das Verdienst eines erlösenden Mittlers. In diesem 
Sinne ist die Erlösungslehre des Christentums — wie auch die, 
der Vishnu- und der Civaverehrer — eine Fremderlösungslehre. 
Dagegen findet sich in den älteren ethischen Lehrgebäuden der 
Griechen kein Zug, der auf eine solche Auffassung der Erlösung 
hindeutete: nicht nur für Sokrates, auch noch für die Stoiker 
ist es ausschließlich Sache des Menschen, durch Gewinnung rich- 
tiger Einsicht sowie durch die Unterdrückung seiner unvernünf- 
tigen Regungen sich der Unabhängigkeit des wahrhaft Wert- 
vollen in ihm vom Schicksal, aber auch der Fürsorge, die die 
Götter ihm angedeihen lassen, bewußt zu werden; erst für Philon 
und für Plotin weist die Erlösung zum mindesten eine Seite auf, 
von der aus angesehen sie sich als etwas darstellt, was der Mensch 
nicht selbst ergreifen, was er nur von höheren Mächten als Ge- 
schenk empfangen kann. 

Man kann aber als Fremderlösungslehre auch schon jede Lehre 
bezeichnen, der zufolge der Mensch sich das erlösende Bewußt- 
sein unbedingter Sicherheit und Geborgenheit zwar selbst zu 
verschaffen imstande ist, für die jedoch eben dieses Bewußtsein 
der Sicherheit und Geborgenheit gerade auf dem Glauben be- 
ruht, wir seien durch den Schutz eines höheren, übermächtigen 
und gütigen Wesens gegen das Schicksal gesichert, in seiner Hut 
bedingungslos geborgen. Und wenn wir nun nur eine Auffassung 
der Erlösung, auf die diese Kennzeichnung der Erlösung nicht 
zutrifft, als Selbsterlösungslehre gelten lassen wollen, dann wer- 
den wir in Sokrates schwerlich einen Vorkämpfer des Selbst- 
erlösungsgedankens erblicken dürfen. Denn ohne Zweifel war So- 
krates erfüllt und durchdrungen von der Überzeugung, daß es 
eben die Fürsorge der Gottheit sei, die ihn, wie jeden einsichtigen 
und rechtschaffenen Mann, vor allem wahren Übel, aller wahren 
Schädigung bewahre. Um dies zu erkennen, hätte es im Grunde 
keiner neuen Untersuchungen bedurft: fast jede Seite der Ver- 
teidigungsrede, die Platon Sokrates in den Mund legt, bezeugt 
est; läßt er ihn doch sogar an eben jener Stelle, an der er seinen 


ı Vgl. Ernst Horneffer, Sokrates und die Apologie (Gießen 1922); 
überdies oben S. 99, Z. 17. 
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Glauben bekennt, „daß es für einen guten Mann kein Übel gibt, 
weder im Leben noch nach dem Tode‘, unmittelbar fortfahren: 
„und daß sein Schicksal von den Göttern nicht vernachlässigt 
wird‘‘1, Aber noch mehr! Sokrates war nicht nur davon über- 
zeugt, daß die Gottheit jeden Einsichtigen und 'Tüchtigen vor 
wahrer Schädigung bewahre, er glaubte auch an seine eigene, 
ganz persönliche, göttliche Sendung?, er zweifelte nicht daran, 
daß ihn die Gottheit, eben dieser besonderen Sendung wegen, 
auch vor Mißgriffen mehr äußerlicher Art, die für ihn keine 
seelische Verschlechterung, also auch keine wahre Schädigung 
bedeuten konnten, bewahrte, ja er meinte mit seinen leiblichen 
Ohren die Zurufe zu hören — er führte sie auf eine göttliche 
Stimme, das Daimonion, zurück —, mit denen sie ihn von solchen 
Mißgriffen zurückhielt®! 

Wie die Lehre des Sokrates, so kann aber auch die der Stoiker 
nicht als Selbsterlösungslehre in dem jetzt erörterten Sinne gel- 
ten: bildete doch das gläubige Vertrauen zu der allweisen und 
allgütigen, förmlich unter dem Bilde eines göttlichen Vaters vor- 
gestellten Weltvernunft von Anfang an einen Hauptzug ihrer 
Lebensansicht*. Lehrhaft lassen sich Spuren einer solchen Hal- 
tung auch bei den Kynikern — dem Bindegliede, das die Stoa 
mit Sokrates verknüpft — nachweisen’, wenngleich sie in der 
Lebensstimmung etwa des Diogenes nicht eben stark hervor- 
getreten sein mögen. Und auch Platons Ansicht über das Ver- 
hältnis des Menschen zur Gottheit scheint zuletzt von der seines 
großen Lehrers nicht weit abgewichen zu sein‘. Als Vertreter 
einer reinen Selbsterlösungslehre dürften somit unter den griechi- 
schen Ethikern überhaupt nur Demokrit, Aristipp und Epikur 





1 Vgl. oben S. 102. * Vgl. oben S.98, 2.13 v.u.; Sy or 
ferner etwa Apol. 40a. ® Vgl. obenS.120, 2. ı v.u. 4 Vgl.oben bes. 
S. 207ff. 5 Vgl. oben S. 139, Anm. 6. *® Er hat zwar im ‚Staat‘ 
(Buch II—IX) zu zeigen gesucht, daß der Gerechte auch dann be- 
dingungslos glücklich sein müßte, wenn die Götter ihm ein glückliches 
Los im Jenseits nicht sicherten, allein er hat diese Voraussetzung nicht 
nur im X. Buche ausdrücklich für unrichtig erklärt, sondern hat auch 
im X. Buche der ‚Gesetze‘ die Meinung, die Götter kümmerten sich 
nicht um das Treiben der Menschen, für ein schwerstes, äußerstenfalls 
sogar der Todesstrafe würdiges Verbrechen erklärt. Vgl. auch oben 
S. 172, Z.ı v.u. und S. ı91, Anm. 4. 
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— es sind, bezeichnend genug, gerade die Anhänger der Lust- 
und Leidlehre — angesehen werden!. 

Sollen wir nun deshalb deren Lebensansicht für den eigent- 
lichen Gipfel griechischer Lebensweisheit erklären und, wenn 
Sokrates diesen Gipfel noch nicht erklommen hatte, darin einfach 
ein Anzeichen seiner unzureichenden Befreiung von abergläubi- 
schen Überlieferungen erblicken, da doch ‚die Kraft des Gläu- 
bigen, sich gegen jedes Schicksal im Zustande der Wunsch- 
bejahung zu behaupten“, lediglich „seine eigene Kraft“ sein, 
also auch durch sein Vertrauen auf den Schutz der Gottheit 
nicht verstärkt werden kann?? Auch was ich hierüber vor mehr 
als zwanzig Jahren gesagt habe, scheint mir jetzt eine beträcht- 
liche Einschränkung zu erheischen. 

Gewiß ist die Kraft, mit der sich der Mensch gegen Schicksals- 
schläge aufrecht hält, zuletzt stets seine eigene Kraft, mag er sie 
nun auch als seine eigene Kraft empfinden und deuten oder aber 
als die ihn stärkende und schirmende Kraft der Gottheit. Damit 
ist indes nicht gesagt, daß auch in beiden Fällen derselbe Kraft- 
aufwand zur Erzielung desselben Erfolges befähigt sein müsse. 

Auch der Erwachsene bringt aus seiner Kindheit ein gewisses 
Anlehnungs- und Unterordnungsbedürfnis mit. Dieses findet, wo 
innere Freiheit sich auf das Vertrauen zu einer väterlichen Gott- 
heit gründet, volle Befriedigung; die Kraft, über die der Gläubige 
verfügt, kann zur Gänze den seine innere Ruhe bedrohenden 
äußeren Ereignissen entgegengestellt werden, kein Teil von ihr 
braucht auf die Niederkämpfung des aus der Nichtbefriedigung 
jenes Bedürfnisses entspringenden Mißbehagens — einer gewissen 
inneren Leere — verwandt zu werden. Wo diesletztere der Fall ist, 
wird ein Teil der verfügbaren Kraft der Aufgabe, äußere Schick- 
salsschläge zu ertragen und zu überwinden, entzogen werden, diese 
Überwindung wird deshalb nur in geringerem Maße gelingen. 

Auch das ist jedoch noch nicht das letzte Wort. Unsere Ein- 
sicht in die hier wirksamen Kräfte vermag vielleicht noch ein 
klein wenig weiter vorzudringen. 





1 In Indien dagegen die Anhänger Buddhas und Mahäviras sowie jene 
der Sämkhya- und der Yogalehre, während die Bekenner des Vedänta 
in der hier erörterten Rücksicht eher Sokrates und den Stoikern zu ver- 
gleichen wären. ° Vgl. oben S. ı2f. 
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Die menschliche Natur ist überhaupt vorzugsweise auf äußere 
Wirksamkeit angelegt, daher auch darauf, Empfindungen und 
Gefühle auf äußere Ursachen zu beziehen. Sie bloß als Erschei- 
nungen des Bewußtseins zu betrachten, ist nicht unmöglich, allein 
diese den Lebensgewohnheiten zuwiderlaufende Wendung des 
geistigen Schauens von außen nach innen erfordert selbst einen 
gewissen Kraftaufwand. Wir müssen unsere Sinnesempfindungen 
nicht unbedingt als Beschaffenheiten äußerer Gegenstände deu- 
ten, wir können sie auch bloß als Zustände unserer Seele ver- 
stehen!; allein das erfordert eine gewisse Übung und Anstren- 
gung, es ist das Schwierigere und darum auch das weitaus Sel- 
tenere. Ebenso nun auch unsere Gefühle der Kraft, der Sicher- 
heit, der Geborgenheit! Sie als unser Vertrauen zu von uns ver- 
schiedenen, uns beschirmenden, übermächtigen Wesen zu ver- 
stehen, ist das Näherliegende, das Natürlichere, darum auch das 
Leichtere und das Häufigere; sie als Erzeugnisse unseres eigenen 
Ich zu erfassen, ist nicht unmöglich ; allein es ist das Ungewohn- 
tere, es erfordert schon darum mehr Kraft und ist somit das 
Schwierigere und Seltenere. Die auf diese Auffassung verwandte 
Kraft wird aber ihrer nächsten Aufgabe, der Bewahrung des see- 
lischen Gleichgewichtes, entzogen: innere Freiheit, als Ergebnis 
einer Selbsterlösung begriffen, ist mithin schon aus diesem 
Grunde nicht nur schwieriger und seltener, auch Verwirklichung 
ist ihr meist nur in geringerem Maße beschieden. 

Dazu trägt indes ganz besonders auch noch ein letzter Um- 
stand bei. Sich Zustände des eigenen Innern als Ziele des Han- 
delns vorzustellen, ist bezeichnend für innere Unfreiheit; Vor- 
aussetzung der inneren Freiheit ist Wirken nach außen in Hin- 
gebung und Schaffen?. Wessen Ziele aber in der Außenwelt 
liegen, der wird auch die Kraft und das Vertrauen, das er erlebt, 
zunächst auf äußere Mächte, die ihm diese Kraft, dieses Ver- 
trauen einflößen sollen, beziehen; wer, umgekehrt, erlebtes Ver- 
trauen sogleich als nichts anderes deutet denn als einen gewissen 
Zustand seines Bewußtseins, der wird überhaupt dazu neigen, 
sehr viel an sich zu denken, die Ereignisse darnach, ob sie ihm 
wohl oder wehe tun, zu beurteilen, er wird also nicht oft zugleich 
ein Mann sein, dessen überquellendes Kraftgefühl alles äußere 


1 Vgl. oben S.3ı2. ° Vgl. oben S. 138. 
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Ungemach hinwegschwemmt. Mit einem Wort: Deutungerlebter 
Geborgenheit auf eine Gottheit, der man vertrauen kann, wird 
im allgemeinen der inneren Freiheit günstiger, ihre bloße Fest- 
stellung im eigenen Bewußtsein (als eine Erscheinung desselben) 
wird regelmäßigerweise der inneren Freiheit ungünstiger sein. 

Keineswegs freilich dürfte man von einer Unverträglichkeit 
dieser letzteren Deutungsweise mit innerer Freiheit, somit von 
der Unmöglichkeit reiner Selbsterlösung, sprechen: mögen hier 
Demokrit, Aristipp, Epikur nicht als vollgültige Zeugen zugelassen 
werden, die geschichtlichen Erscheinungen des Buddhismus und 
des Jainismus sowie auch der Sämkhya- und der Yogalehre 
schlagen jeden Widerspruch nieder. Allein trotzdem wird man 
es nicht als einen Zufall oder auch nur als ein bloßes Anzeichen 
menschlicher Unvollkommenheit auffassen dürfen, wenn sich 
innere Freiheit zumeist auf eine Fremderlösungslehre gründet. Auf 
einige Ursachen dieser Erscheinung habe ich eben hinzudeuten 
versucht und auch die Geschichte der griechischen Ethik scheint 
sie zu bestätigen. Auch sie nämlich scheint zu dem Schluß zu 
führen, daß zwar Selbsterlösung ebenso möglich ist wie Fremd- 
erlösung, daß sie aber schwerer und seltener, und darum meist auch 
weniger vollkommen, gelingt. 
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DRUCK VOM BIBLIOGRAPHISCHEN INSTITUT IN LEIPZIG 


DIE WERKE VON HEINRICH GOMPERZ 


DIE INDISCHE THEOSOPHIE. Vom geschichtl. Stand- 
punkt gemeinverständlich dargestellt. br. M 14.—, geb. M 17.— 
Der Tag, Berlin: Gomperz unternimmt es, grundlegend die eigentlichen Welt- 
und Gottesvorstellungen der alten Inder nach den ursprünglichen Quellen 
klar, anschaulich, lebendig, im guten Sinne volkstümlich, für jeden Gebildeten 
zugänglich an unseren Augen vorüberziehen zu lassen und die großen Ent- 
wicklungslinien darzulegen in der großen Zeit des urschöpferischen indischen 
Geisteslebens von etwa 2000 vor Christi bis 1300 nach unserer Zeitrechnung. 
Feinsinnig und lebendig anschaulich zeigt Gomperz die Entfaltung der grund- 
legenden indischen Welt- und Gottesidee in allen ihren verschiedenen Aus- 
strahlungen. (Julius Hart) 


Kölnische Zeitung: Gomperz entwickelt nicht nur die indischen Probleme, 
sondern — und das macht das Buch für den gebildeten Laien so wertvoll — 
läßt auch die indischen Originale selbst in faßlicher freier Übertragung zu dem 
Leser sprechen. Dadurch wird dieser viel näher an die Probleme herangeführt 
und ihm ein Einblick in das geheimnisvolle Reich indischen Denkens vermittelt. 


WELTANSCHAUUNGSLEHRE. Ein Versuch, die 
Hauptprobleme der allgemeinen theoretischen Philosophie 
geschichtlich zu entwickeln und sachlich zu bearbeiten. 

I. Methodologie. br. M 13.—, geb.M 15.—. II.Noologie. 1. Hälfte. 
Einleitung und Semasiologie. br. M 10.-,, geb. M 12.— 


Österreichische Rundschau: Was Gomperz Weltanschauungslehre oder Kos- 
motheorie nennt, umfaßt die wesentlichen Partien der Erkenntnistheorie und 
der Metaphysik. Er bestimmt ihre Aufgabe ähnlich wie Wundt: sie soll zwi- 
schen den Begriffen und Ergebnissen der verschiedenen Forschungszweige Ein- 
heitlichkeit und Widerspruchlosigkeit bewerkstelligen. Ein ganz bedeutendes 
Verdienst Gomperz ist es, eine scharfe und universelle Art der Problem- 
stellung gefunden zu haben. Denn es ist ein altes Übel der Philosophie, daß 
sie durchaus problematische Begriffe anwendet, als wären dieselben ein ein- 
deutig Gegebenes. Die kritischen Analysen des Verfassers sind teilweise außer- 
ordentlich fein. Insbesondere ist seine Polemik gegen die Ideologie, die alle 
Erkenntnis auf Vorstellung und Empfindung gründet, wertvoll. Gomperz ist 
zweifellos ein scharfer und gediegener Denker, der, wie seine weit ausgrei- 
fenden, Scholastik und Veda umfassenden historischen Exkurse zeigen, auch 
für die Kultur der Philosophie ein intimes Verständnis besitzt. 


DAS PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT. br. M6.—, 
geb. M 8.50 


Kantstudien: Windelbands so hervorragende Vorlesungen „Über Willens- 
freiheit“ haben an Gomperz’ Buch ein Gegenstück gefunden: beide zeichnen 
sich aus durch begriffliche Klarheit und strenge Wissenschaftlichkeit, beide 
versuchen durch Klärung des im allgemeinen Bewußtsein so verwirrten Frei- 
heitsbegriffes und der Vorgänge beim Zustandekommen einer Willensent- 
scheidung das Freiheitsproblem der Lösung näher zu bringen. Gomperz unter- 
nimmt es, Determinismus und Indeterminismus als gleich unrichtige Theorien 
zu entwaffnen, indem er eine Grundvoraussetzung beider zu widerlegen sucht: 
das Bestehen einer allgemeinen Kausalität. Sehr wohltuend berührt an dem 
Buche, daß eine rein theoretische Behandlung gegeben wird und die Freiheits 
frage von allen praktischen „Konsequenzen“ losgelöst wird. ' 





DIE PHILOSOPHEN DER ANTIKE 





PLATONS WERKE 
Übersetzt von Rud. Kassner, K. Preisendanz und ©. Kiefer 
APOLOGIE/KRITON. 9. Tsd. br. M2.—, geb.M 3.50, Halbpergt. M5.— 


ION,LYSIS/CHARMIDES. 4. Tsd.br.M. 2.50, gb.M 4.—, Hpgt.M 5.50 


EUTHYPHRON/,LACHES/, HIPPIAS. 6. Tsd. brosch. M 2.50, 
geb. M 4.—, Halbpergt. M 5.50 


GORGIAS/MENON. 6. Tsd. br. M 4.50, geb. M 6.50, Halbpgt. M 8.50 
GASTMAHL. 31. Tsd. br. M 2.—, geb. M 3.50, Halbpergt. M 5.— 
PHAIDROS. 15. Tsd. br. M 2.—, geb. M 3.50, Halbpergt. M 5.— 
PHAIDON. 15. Tsd. br. M 2.—, geb. M 3.50, Halbpergt. M 5.— 

DER STAAT. 12. Tsd. br. M 6.50, geb. M 9.—, Halbpergt. M 10.50 


PARMENIDES/PHILEBOS. 6. Tsd. br. M 4.50, geb. M 6.50, Halb- 
pergt. M 8.50 

TIMAIOS/,KRITIAS/ GESETZE X. 4. Tsd. br. M4.50, geb. M 6.50, 
Halbpergt. M 7.50 

PROTAGORAS, THEAITETOS. 6. Tsd. br. M5.—, geb. M7.—, 
Halbpergt. M 9.— 

GASTMAHL. Geschenkausgabe mit 10 Lichtdrucktafeln. Halbpergt. etwa 
M 6.50, Ganzperst. etwa M 9.— 


Die künstlerisch beste Platoübertragung, die ganz aus dem Geist der deutschen 
Sprache heraus geboren und Plato in weite Kreise zu tragen berufen ist. 





ARISTOTELES 
METAPHYSIK. Übertr. von Adolf Lasson. 3. Tsd. br. M 7., 


geb. M 9.— 

Hamburger Nachrichten: Es ist in der Tat eine „Übertragung“, nicht nur eine 
„Übersetzung“, die uns hier von des Aristoteles Metaphysik geboten wird. Eine 
höchst verdienstliche Arbeit, die ohne Zweifel in langen Jahren langsam heran- 
reifte. Die lebendige Frische, die jeder, der Lasson als Lehrer kennen gelernt 
hat, bewundern mußte, hater auch diesem Buche mitzuteilen gewußt. Sie fesselt 
den Leser ebenso wie die klare, durchsichtige Sprache, die durch die vorzüg- 
liche innere wie äußerliche Anordnung des Stoffes aufs beste unterstützt wird. 


Br en N 0 
ÜBER DIE SEELE. Übertr. von Adolf Lasson. br. M 2.25, 
geb. M 3.75 

Theologischer Literaturbericht: Die aristotelische Schrift über die Seele ist 
eines der wertvollsten Stücke aus der Geschichte der Psychologie. Hier findet 
man die erste Prägung folgenreicher Gedanken, die die Wissenschaft vieler 
Jahrhunderte beherrschten ‚und noch heute fortleben. Die zu künstlerischer 
Feinheit gesteigerte neue Übertragung A. Lassons hat zweifellos der Schrift 
des Stagiriten eine liebenswürdige Frische eingehaucht und damit ihre An- 
ziehungskraft gewaltig erhöht. 


DIE PHILOSOPHEN DER ANTIKE 





Von Wilhelm Nestle übersetzt und herausgegeben erschienen: 


DIE VORSOKRATIKER. 4. Tsd. br. M 5.—, geb. M 6.50, Halb- 


pergament M 9.— . 
Wochenschrift für klassische Philologie: Nestle hat eine Auswahl unter den 
alten griechischen Denkern und ihren Fragmenten getroffen. Er hat ferner 
ihre Fragmente in eine bestimmte Ordnung gebracht, indem er dabei von dem 
Gesichtspunkte einer gewissen inhaltlichen Zusammengehörigkeit ausging, bei 
Bruchstücken ein kühnes, schwieriges Unternehmen, aber für den Leser, den 
Nestle vor Augen hat, wertvoll und an sich ein Zeugnis eindringenden und 
selbständigen philosophischen Urteils. 





Allgemeines Literaturblatt: Auch wer die „Fragmente der Vorsokratiker“ 
in der berühmten Ausgabe von Hermann Diels besitzt, muß diese vorzügliche 
Edition von Nestle haben, schon darum, weil hier die metrischen Partien in 
Versen wiedergegeben werden. Die poetischen Stücke stehen bei Diels nur 
in Prosa. Auch sind Reste der Sophisten übertragen, die bei Diels unüber- 
setzt sind. Ein Musterstück historisch-philosophischer Darstellung und Deu- 
tung ist die prächtige Einführung von lebendiger Wirkungskraft, straff im Zu- 
sammenhang, mit der Festigkeit geübten Denkens und geschrieben in dem 
scharf geschliffenen Stil des echten Philosophen. 


DIE SOKRATIKER. br. M5.-, geb. M 6.50, Halbpergt. M 9.— 


Kunstwart: Mit Recht hebt Nestle hervor, daß alle diese Griechen freie, un- 
dogmatische, religiös nicht gebundene und daß sie ebenso intuitiv-phantasie- 
volle wie rational-scharfsinnige Köpfe waren. Die Sokratiker waren bewegt 
von den großen Fragen nach der richtigen Lebensweise: Wie wird man glück- 
lich? Was ist das höchste Gut? Worin besteht die Sittlichkeit? Und damit 
treten sie in die Reihe derer, die zu uns unmittelbar sprechen können! Nehmen 
wir hinzu, daß sie wohl so ziemlich alle theoretisch möglichen Antworten auf 
solches Fragen in ihren mannigfachen Schulen gegeben und diese Lehren auch 
im Leben wahrgemacht haben, daß sie das wirkliche Verhalten des Menschen 
im Auge hatten, des von Religion nicht geleiteten Menschen zwar, daß sie ein 
freies und weites Menschheitsideal erzielten, so erweisen sie sich der Betrach- 
tung als fruchtbarste und reizvollste Anreger auch der Heutigen. 


DIE NACHSOKRATIKER. 2 Bände. br. M 10.—, geb.M 13.—, 
Halbpergt. M 18.— 


Germania: Das ist das Beste an den Übersetzungen Nestles, daß sie in Art 
und Auswahl sich nicht nur für den engeren Kreis der Fachphilologen und 
Fachphilosophen eignen. Die beiden Schlußbände des achtunggebietenden 
Werkes Nestles enthalten die Übersetzungen von Bruchstücken der auf So- 
krates folgenden philosophischen Schulen des Hellenismus und der römischen 
Kaiserzeit bis zum Ausgang der Antike. Während der erste Band außer der 
umfassenden geschichtsphilosophischen Übersicht dieser Zeitspanne nur die 
Epikuräer umfaßt, bringt der zweite eine reiche Auswahl der Stoiker, Skep- 
tiker, Neupythagoräer und Neuplatoniker. Man darf behaupten, daß nun- 
mehr die Hinterlassenschaft der griechischen Weisheit aus der Zeit um und 
nach Sokrates durch das Verdienst Nestles endgültig in den Besitz und das 
Erbe Deutschlands übergegangen sei. 


EUGEN DIEDERICHS VERLAG / JENA 
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